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PEÇO A PALAVRA 


Entregando à tipografia este estudo sobre o livro de Jó, tenho duas confissões a 
fazer: a primeira é que jamais passou pela minha mente escrever sobre este grande 
livro, um livro misterioso, um grande drama ou poema, e eu, que nunca fui poeta, 
não me atrevia a sequer pensar em tal assunto. A segunda é que foi do Prof. 
Moysés Silveira a iniciativa de me induzir a tentar um estudo sobre o livro. Então 
me animei. Portanto, ao referido professor se deve a tentativa do que ai vai à guisa 
de um estudo. Se houver algum mérito, agradeça-se a Moysés Silveira; os muitos 
deméritos debitem-se ao autor. 


O livro de Jó, como disse, é difícil e misterioso. Só o fato de tratar de um assunto 
que todos explicam e ninguém entende, qual seja o problema do "sofrimento dos 
santos”, basta para desanimar qualquer veleidade de escrever-se um comentário a 
seu respeito. 

O livro coloca-nos face a face com o mais angustioso assunto da experiência 
humana: a influência de Satã em nossa vida; e o faz de um modo cabal, sem 
rodeios, sem subterfúgios. O Diabo surge na companhia dos filhos de Deus, os 
anjos, e dá conta do que andou fazendo pela terra, ao passear por ela. Em 
nenhuma outra Escritura somos informados com tanta realeza a respeito de Satã, 
como no livro de Jó. De onde veio este sujeito, quem o criou e permitiu-lhe pasmar 
pela terra? O Gênesis nos fala de uma serpente endiabrada, que causou a queda 
do casal adâmico e a nossa; e o resto da Bíblia aqui e algures nos fala desta velha 
serpente, do tentador; todavia, uma explicação tão perfeita de Satã, ou seja, da 
antiga serpente, só o livro de Jó nos oferece. A Bíblia é muito parcimoniosa a 
respeito dos anjos, sua origem e função; e corno Satã também é um anjo, porém 
caido da graça, pouco ela nos fala sobre ele. Concluímos, então, que sobre uma 
doutrina a respeito dos anjos, dos bons e dos maus ' só o livro de Jó nos dá umas 
lições. Daí o nosso respeito por este livro, que, aliás, foi um dos primeiros que 


estudei quando seminarista, há mais de 50 anos. Confesso que os meus 
professores também não sabiam muito a respeito, ou, se sabiam, não quiseram 
ensinar, e eu fiquei, como sempre, na ignorância de muitas coisas que este livro nos 
ensina. 


Estas as razões, entre outras, para jamais ter pensado em escrever um estudo 
sobre Jó, se bem que o fato já referido, de Jó representar uma obra dramática de 
alto valor literário, filosófico e poético, baste. Para se entender seu conteúdo, 
carece-se de um talento poético, que não tenho. O livro aborda assuntos de 
natureza biológica, astronômica, filosófica e tantos outros que só um gênio poderá, 
com certa segurança, aproximar-se de tal obra. Quem quer que tenha sido o seu 
autor, se Moisés ou outro de igual porte, o fato é que não é para qualquer um tentar 
dizer o que se esconde nas páginas dessa famosa obra, por alguns considerada 
muito acima das melhores no gênero, como seja a "Eneida", de Virgílio. Os 
"Diálogos de Platão" não cnegam a fazer sombra a este drama e poema épico, seja 
qual for o titulo que se lhes dê. É qualquer coisa que escapa ao mais penetrante 
critico literário. A bem da verdade, deve dizer-se que quem desejar extrair de Jó 
tudo quanto tem para ensinar, deve ser btólogo, zoólogo, botânico, antropólogo e 
grande astrônomo, e, concluindo, um grande exegeta bíblico. Ora, tais qualidades 
são muito raras numa pessoa qualquer. Talvez por isso mesmo e por outras razões, 
facilmente aduziveis, é que bem poucos têm sido os comentadores de Jó. Todos 
passam de largo, prestam-lhe as suas homenagens e vão adiante. Por que, então, 
este pobre escritor teve a ousadia de comentar um tal livro? Simplesmente porque 
não pretende dissecar todos os assuntos versados, mas apenas dar umas ligeiras 
pinceladas, para os menos preparados como ele. Tratasse de apenas um ensaio, 
e nada mais. Se tal tentativa logrou algum êxito, louvado seja Deus; se não passar 
de mais um ensaio infrutífero, caia sobre a cabeça do autor toda a culpa. 


Rio de Janeiro, 10 de março de 1972 


ANTÔNIO NEVES DE MESQUITA 

Da Academia Evangélica de Letras do Cenáculo Brasileiro de Letras e Artes Ex- 
professor do Seminário Teológico Batista do Norte do Brasil, do Seminário 
Teológico Batista do Sul do Brasil e do Seminário Teológico Betel do Rio de Janeiro. 


NOTA NECESSÁRIA: Enquanto somos responsável pela matéria, na sua 
interpretação global deve-se à Prof?. Waldemira Almeida de Mesquita a paciência 
de rever todo o manuscrito, fazer correções aqui e ali, particularmente no que tange 


a acentos, onde o autor jamais se equilibrou, sendo agora muito tarde para tomar 
pé nesse labirinto, em que bem poucos se entendem. 


PLANO DE ESTUDO 


Este "resumo" representa uma tentativa de dar em poucas linhas todo o conteúdo 
do livro. Naturalmente, não representa o estudo feito, mas uma espécie de esboço. 
PRÓLOGO. O esforço de Satanás para convencer a Deus de que ninguém o serve 
desinteressadamente. Todos têm, de um modo ou de outro, os seus interesses 
ligados ao culto a Deus (caps. 1 e 2). Nesse campo de cogitações, Satanás insinua 
que a religião de Jó é consequência da sua prosperidade; portanto, uma vez privado 
da mesma, renunciará imediatamente ao culto a Deus. Deus aceitou o desafio e 
autorizou Satanás a destruir a fortuna de Jó, para verificar que a sua piedade não 
resultava da riqueza, mas, sim, do amor e reconhecimento do próprio Jó. 


A seguir vem a outra prova. Se Deus lhe tirasse a saúde, Jó amaldiçoaria a Deus. 
Satanás tem permissão para destruir a saúde de Jó, porém este continuou firme na 
sua crença em Deus. Desta prova resultou o drama que constitui o Livro de Jó. 
Todo o Prólogo compreende estas duas posições. A transição do Prólogo para o 
debate enfeixa as primeiras queixas de Jó, que se reúnem em três pontos: 


1. Por que nasci? (3:1-10) 
2. Por que não morri ao nascer? (vv. 11-19) 
3. Por que não deveria eu morrer agora? (vv. 20-26) 


O livro está dividido em ciclos de discursos, que nós chamaremos de QUADROS, 
por representarem, de fato, quadros nos debates entre Jó e seus amigos. 


PRIMEIRO CICLO DE DISCURSOS 

Conhecida a tragédia de Jó, alguns dos seus amigos vieram de longe para o 
consolar. Elifaz foi o primeiro a falar, e a sua tese tratou da natureza de Deus, sua 
justiça e sua bondade. Seguiu-se Bildade, que advogou a Justiça divina. Depois 
falou Zofar, insistindo na Sabedoria divina, para afirmar que, se Jó estava doente, 
a causa não estava com Deus, e, sim, com Jó mesmo. 


(*) Os diversos ciclos de discursos de Jó e seus amigos foram arranjados em forma 
de uma peça teatral, com Atos e Quadros. Talvez isso ajude os leitores a 
compreenderem melhor o livro, e ao mesmo tempo poderão aproveitar o Estudo 
para representações teatrais em igrejas e colégios. 

1. Primeiro discurso de Elifaz (caps. 4 e 5) A santidade de de Deus 


2. Resposta de Jó a Elifaz (caps. 6 e 7) 
3. Primeiro discurso de Bildade (cap. 8) A justiça de Deus 
4. Resposta de Jó a Bildade (caps. 9 e 10) 


5. Primeiro discurso de Zofar (cap. 11) A sabedoria de Deus 
6. Resposta de Jó a Zofar (caps. 12-14) 


SEGUNDO CICLO DE DISCURSOS 

O assunto deste Quadro é demonstrar o destino dos perversos. Os amigos de Jó 
tentam demonstrar que ele estava enganado e tentando enganar os outros, pois 
ninguém sofre sendo inocente. Isto, baseados na justiça divina de que só os 
perversos são destruídos. Se Jó estava sofrendo, é porque tinha pecado e devia 
coiifessá-lo. 

1. Segundo discurso de Elifaz (cap. 15) Jó deve provar a sua justiça 


2. Resposta de Jó ao segundo discurso do amigo (caps. 16 e 17) 
3. Segundo discurso de Bildade (cap. 18) 

4. Resposta de Jó ao segundo discurso de Bildade (cap. 19) 

5. Segundo discurso de Zofar (cap. 20) 

6. Resposta de Jó ao discurso de Zofar (cap. 21) 


TERCEIRO CICLO DE DISCURSOS 

O assunto deste Quadro é a iniquidade de Jó, que ele recusa confessar, mas devia 
fazê-lo. Terriveis pecados estariam encobertos. 

1. Terceiro discurso de Elifaz (cap. 22) 

2. Resposta de Jó ao terceiro discurso de Elifaz (caps. 23 e 24) 


3. Terceiro discurso de Bildade (cap. 25) 
4. Resposta de Jó ao terceiro discurso de Bildade (cap. 26) 
5. Discurso de Jó em conclusão de sua defesa (caps. 27-31) 


QUARTO CICLO DE DISCURSOS 
1. Discurso de Eliú (caps. 32-37) 


A INTERVENÇÃO DE DEUS (caps. 38-41:34) 

1. Primeiro discurso de Deus (caps. 38,39). Não se podem explicar as maravilhas 
de Deus no universo. 

2. Segundo discurso de De= (40:6-41:34). Jó deve cuidar-se para não tripudiar 
sobre os destinos da vida humana, que só podem ficar sob a direção divina. Então 
mostra-lhe o hipopótamo e o crocodilo, como espécimes de animais criados por 
Deus mesmo, para que Jó veja a sua própria insignificância. 


EPILOGO (42:7-17) 

Jó ora por seus três amigos e Deus muda a sua sorte enquanto ele ora. Todos os 
seus antigos conhecidos o visitam e lhe trazem presentes, voltando então Jó ao que 
era antes - um homem desejado e querido. Pensam alguns críticos que esta seção 
está em contradição com o resto do livro, supondo que a justiça divina compensa 
com a fartura de bens. Se Jó tivesse morrido durante a doença, então estaria certa 
a justiça divina. O que entendemos é que a doença não tinha resultado de qualquer 
pecado especifico; foi apenas um acidente na vida de Jó, permitido por Deus. 


NOTA: Estas observações estão baseadas no livro de Clyde T. Francisco, 
Introdução ao Velho Testamento, tradução do autor. 


INTRODUÇÃO 
1. O Nome 


Para alguns historiadores, o nome de Jó é apenas figura de um personagem, para 
servir de titulo ao livro. Parece não ter consistência esta opinião, Porque ele é 
mencionado em outros livros da Biblia como o nome de uma pessoa. Veja Ez. 
14:14,18,20. Os árabes conservam tradições a respeito de Jó como personagem 
pertencente aos patriarcas, príncipes dos seus maiores. É lembrado como um 
homem rico e que, por sua fidelidade a Deus, foi provado na sua vida e 
prosperidade. O teor do livro mesmo nos leva à convicção de que o personagem 
era uma pessoa real, tal como a descreve o poema. Jeremias, o profeta (cap. 20:14- 
18), representa-se a si mesmo, nas suas aflições, como Jó. Isaias (59:,1) representa 
não tanto o livro, mas a pessoa de Jó. Alguns salmos (8:4 e refs.) também nos 
representam a pessoa de Jó. Não temos qualquer dúvida de ser Jó ó homem que 
viveu o drama que o livro descreve. 


2. A Terra de Jó 


A terra de Jó era Uz; ficava (ou fica) ao sul de Edom e a oeste do deserto da Arábia, 
região meio deserta, e que se estende para leste, até Babilônia. Tem havido 
algumas objeções quanto a esta região ser a terra de Jó; todavia, não padece muita 
dúvida, pois é a que mais se coaduna com os termos descritos no livro. Terra de 
criadores, agricultores, como eram os edomitas e amonitas dos tempos bíblicos. 
Tanto a terra como o nome estão identificados. 


3. A Data do Livro 


Não há possibilidade de se determinar a sua data, nem o seu autor. O fato de ser 
mencionado pelos profetas antigos e de aparecer em muitos passos das Escrituras 
nos leva a crer que deve ser um livro da alta antiguidade. Alguns escritores o 
colocam no período da monarquia e dão a Salomão a sua autoria. Outros avançam 
mais um pouco e o levam ao período do cativeiro de Israel e Judá (596,a.C.). Não 
parece fácil sustentar tal posição. O panorama da obra e o seu conteúdo estão 
muito longe de satisfazer a uma data tão avançada. O ambiente é patriarcal e 
primitivo. Mesmo que se deseje destacar a época dos acontecimentos narrados 
com a data do seu aparecimento, parece que qualquer data depois do Êxodo é de 
difícil sustentação. Reconhecemos que um escritor poderia, em época muito 
posterior aos acontecimentos relatados, descrever a situação tal como a 
encontramos na obra; entretanto, o todo do livro nos leva a ver que tanto os fatos 
como a pessoa que os relatou vêm de eras muito afastadas. Pensam alguns que 
os acontecimentos relatados foram transmitidos de geração à geração, até que um 
escritor os reduziu à sua forma atual. Poderia ter sido assim, mas a nós se nos 
afigura que tanto um pensar como o outro vêm de eras distantes da história dos 
judeus. No livro não há referência a templos, nem a sacerdócio, a não ser aquelas 
idéias sacerdotais muito primitivas, como nos tempos de Melquisedeque ou Jetro. 
Parece que um regime de sacrifícios regulares, um sacerdócio regular, eram coisas 
inexistentes. Seria difícil a qualquer escritor, a não ser por deliberação antecipada, 
escrever uma obra como o livro de Jó, totalmente à margem da vida atual, no caso 
de ter sido escrito durante a monarquia ou mesmo depois. Há, é certo, referências 
a sacrifícios, e Jó mesmo os oferecia pelos filhos; no entanto, esta noção de 
sacrifícios é muito mais antiga do que qualquer livro da Bíblia. O fato de o livro 
apresentar pontos de contato com outros da Bíblia tanto pode ser atribuído ao 
conhecimento que o autor tinha do meio ambiente, como pode tratar-se de 
referências dos escritores sagrados a uma obra previamente existente. Isso não 
prova coisa alguma. O que temos de ver é a situação do livro perante o ambiente 
em que foi produzido. Se foi escrito no tempo da monarquia, então deveria conter 
referências a reis e costumes; se depois do cativeiro, teria de denunciar os 
acontecimentos de entro. Nada disso ocorre. O livro é totalmente neutro, quer em 
relação aos dias da monarquia e seus sacerdotes, quer quanto aos sacrifícios 
referentes aos sofrimentos dos deportados. A impressão que se colhe é que o autor 
ignorava totalmente a história da sua nação. 


Diga-se de passagem que, para a nossa crença na inspiração da história do livro, 
não carecemos nem de conhecer a data da sua composição, nem o seu autor, pois 
que temos tantos outros livros cujos autores e datas ignoramos, e, no entanto, 
podemos colocá-los em datas determinadas pelos ensinos contidos. Não sabemos, 
porém, quando foi produzida esta obra. 


Não poucos autores atribuem o livro a Moisés, escrito durante o tempo que viveu 
na região de Edom. Se pudéssemos aceitar esta opinião então o dataríamos entre 
1480-1440 a.C. Como veremos na seção seguinte, esta opinião parece ser a que 
mais se coaduna com o seu texto. 


O livro apresenta diversos pontos de contato com outros livros da Bíblia. Compare- 
se Jó 3 com Jer. 20:14-18; Jó 15:35 com la. 59:4; ainda Jó 16:10,30:9 com Is. 53,0 
Servo do Senhor; Jó 7:17 e Sal. 8:4; Jó 5:13 com | Cor. 8:19; Jó 5:13 e Tiago 5:11. 


4. Autoria do Livro 


Alguns o atribuem a Salomão. Não negamos as qualidades deste escritor para 
escrever um drama como o livro de Jó, mas parece que não seria possível obra tal, 
nesta época, visto que abstrai totalmente o meio ambiente de então, inclusive o 
trono, o reino, o templo e tudo mais que o tempo de Salomão nos oferece. Pensam 
outros que teria sido escrito por Neemias ou Esdras; certo escritor admite 
Mardoqueu o haver escrito. Nada disso nos parece natural. Esdras e Neemias 
eram homens políticos, com grandes responsabilidades públicas no governo, que 
não lhes deixariam tempo e condições para escrever um livro do tipo de Jó, onde 
se descobre um arranjo poético, encadeado de diversos quadros e atos, como se 
tivesse sido escrito para um teatro. Mardoqueu não teve nem tempo para cuidar da 
defesa do seu povo, diante de tantas aflições e agonias, a não ser depois que Ester 
se tomou rainha; nem ainda assim nos parece ter tido condições ambientais para 
tal tarefa. O livro parece denunciar certo contato com o ambiente da época de 
Moisés, pois o capitulo 28 menciona rubis, cristal, topázio, a pedra Ônix, justamente 
as pedras que os mineiros do Sinai cavavam para os reis do Egito, e ninguém 
melhor do que Moisés conhecia as minas do Egito no Sinai. Lá viveu 40 anos e 
teria entrado em contato com os mineiros que extrafam essas preciosidades para a 
corte egípcia. Enquanto pastoreava as ovelhas do sogro, trabalhava no seu alfabeto 
e cooperava com os sacerdotes no culto de Serabite, bem poderia organizar, em 
forma poética, a história de Jó, que seria coeva com aqueles dias. Não podemos 
afirmar que Moisés tenha sido o autor do livro ora em estudo, mas esta é nossa 
modesta opinião. Poucos escritores, que conhecemos, poderiam escrever um livro 
como este; nem mesmo Salomão teria tido vagares para uma tal obra, pois era 
cientista, ocupado com botânica, zoologia e negócios públicos. Se pudermos 
colocar a data do livro no período de Moisés, na região de Edom, então não teremos 
muitas dificuldades para contornar os problemas que o livro nos oferece. Era 
homem competente e tinha tempo para a concatenação desta obra. Em poeta (Sal. 
90 e Deut. 32). Vivia perto da região onde Jó tinha vivido ou morado. Notamos 
mais, que a teologia do livro se parece muito com a dos tempos primitivos, com o 
sacerdócio pré-mosaico, quando não estavam ainda definidos os contornos com os 


seus doutores e intérpretes, as suas doutrinas da teocracia, nas sobre a 
nacionalidade e suas responsabilidades perante Deus. 


5. A Natureza do Livro 


Drama, poema, écloga, qual será a melhor qualificação para o assunto de Jó? 
Parece-nos que o melhor é lhe darmos a categoria de drama esta não foi a idéia do 
autor, pelo menos foi o drama da vida de Jó, que nos deu o livro. Se 
comparássemos Jó aos grandes livros dos poetas gregos, como a "Eneida" e tantos 
outros, parece que o nosso levaria vantagem. É um livro universal em sua doutrina 
e sua moral. Não há nada na literatura humana que lhe seja comparável. É o livro 
que responde à pergunta: Por que sofre o justo, enquanto o ímpio prospera.? É o 
compêndio de todas as épocas e de todos os sistemas religiosos. Nenhum coração 
ferido bate-lhe à porta sem encontrar alivio e conforto, no reconhecimento de que a 
Justiça Divina pode tardar, mas vem. É o livro que nos mostra a piedade de um 
homem justo e nobre, e não obstante foi atirado às mais sombrias masmorras do 
sofrimento, embora ao mesmo tempo mantivesse a sua integridade e fé em Deus, 
contra as insinuações de sua mulher e dos seus amigos. É o único livro que nos 
mostra o poder e a liberdade que as trevas têm, no mundo moral de Deus. É o livro 
que, vindo de remotas eras, nos mostra que há um juiz, que no ÚLTIMO DIA se 
levantará para fazer justiça aos seus escolhidos. Quando lemos os "Diálogos de 
Platão", admiramos a sua esperança em face das injustiças da sua gente e sua 
esperança de que, depois de tudo, ainda há esperança. Em Jó há mais do que isto: 
temos a reivindicação da justiça divina para o tempo presente, e que chega antes 
do fim de tudo na vida de um homem. Neste livro temos a paciência que vence o 
sofrimento, contra todos os elementos do meio ambiente. É um livro onde o homem 
silencioso, o homem que se cala, realiza mais do que o que discursa (conf. 2:13; 
3:5). É livro que nos mostra que os nossos amigos são, como dizia o Padre Antônio 
Vieira: "certos amigos que não são amigos certos", e que só há um que é certo, 
embora pareça ausente tantas vezes. É o livro que nos ensina que nem sempre o 
sofrimento é resultado do pecado e que o justo sofre mais do que o ímpio. Muito 
confiadamente Jó nos mostra o Redentor, que no último dia nos fará justiça (19:25). 
É o livro de conforto para o abatido, o sofredor, o perseguido. É o livro que não nos 
ensina tudo, mas nos leva a confiar na justiça divina, que a seu tempo virá, e não 
tardará. 


O livro de Jó como peça de literatura não tem igual. Nem mesmo o Salmo 119 ou 
o 23, considerados peças incomparáveis. Lutero o reputava magnífico e sublime 
como nenhum outro das Escrituras. Tennyson o chamava o maior poema da 
literatura humana em todos os tempos. "O Paraíso Perdido", de Milton, e "O 


Peregrino", de João Bunyan, não lhe podem ser comparados. Na sua esperança 
de uma justificação futura, Sócrates, no mundo da literatura clássica, mostra ter 
alguma semelhança: mas igual, nunca. É o maior poema de todos os tempos, no 
dizer de Tennyson. 


6. Sua Mensagem para a Vida Humana 


O livro é flagrantemente uma denúncia contra tudo quanto é suficiência humana 
para resolver os mais graves problemas da vida, especialmente no terreno do 
sofrimento. Todos os discursos dos amigos de Jó, assim como todos os escritos, 
tanto os inspirados como os profanos, de modo geral, ignoram as atividades de 
Satanás, no seu afã de destruir não apenas a crença, mas a vida mesma. Todos 
os crentes têm perfeita ciência da existência de Satanás, porém não têm a 
concepção do seu campo de atividades na vida como o livro de Jó nos mostra. Os 
dois primeiros capítulos dariam um substancioso tratado sobre 'demonologia, 
verdade, em que, parece, jamais alguém pensou. 


Algumas lições práticas talvez nos sirvam. A primeira é que Satanás tem acesso a 
Deus como qualquer dos anjos fiéis. No seu papel destruidor, está enquadrado nos 
eternos planos de Deus, e deste círculo não pode sair. Isso se torna evidente pela 
leitura dos capítulos 1:12 e 2:6. Podemos, pois, descansar, que Satanás não faz o 
que deseja. É bem verdade que as provações trazem muitas amarguras e 
sofrimentos, mas também é certo que o governo supremo do mundo está nas mãos 
do Deus Onipotente, Senhor e Criador. Em segundo lugar, não devemos pensar 
que Deus onisciente careça de informações, sejam de Satanás, sejam de qualquer 
outra força. Tudo Ele sabe e conhece e nada escapa ao Seu domínio. Isso veremos 
nos estudos posteriores. Em terceiro lugar, precisamos sempre ter em vista que 
não conhecemos o pensamento divino, nem os seus planos para a vida de cada um 
de nós. Devemos descansar nas mãos do Todo-Poderoso, sabendo que Ele cuida 
dos passarinhos, e dos seus servos, também. Armados com estas idéias, podemos 
vencer Satanás e seus anjos, e ficar firmes, na segurança de que tudo está nas 
mãos de Quem tudo pode e que nada escapa ao Seu domínio e governo. 


Vistas estas idéias preliminares, aduziremos que o livro de Jó nos convence de 
nossa insignificância e do dever de sermos humildes em nossas tribulações. Isto é 
evidente através de todos os ensinos do livro. Não nos cabe discutir os atos de 
Deus, nem o modo como Ele governa e domina o nosso mundo. Até mesmo 
aqueles que pretendem interpretar o nosso caso possivelmente devem ser 
recebidos com as devidas ressalvas; isso se vê nos conselhos dos amigos de Jó, 
os quais, querendo auxiliar, desajudavam o que estava sofrendo. Qualquer 
controvérsia a respeito da maneira como Deus governa as coisas deste mundo 


servirá apenas para amontoar palavras, e nada mais. Estamos envoltos em 
mistério, e, assim como as nuvens encobrem a luz do sol, a nossa insuficiência 
esconde o pensamento divino. De uma coisa podemos estar sempre certos e 
seguros: O Diabo não ganha a última batalha. Esta pertence ao Senhor, e nós 
estamos com Ele. Se o livro de Jó não nos leva a um conhecimento mais profundo 
da natureza humana e dos perigos a que ela está sujeita, ao menos nos mostra que 
ela não está só no combate contra as forças do mal. Muitos lances da batalha ficam 
sempre obscuros, e nem o soldado conhece os planos do seu comandante para o 
encaminhamento do mesmo; apenas permanece firme no seu lugar, até vencer, ou 
cair. Nós ficamos firmes até vencer, porque o nosso comandante sempre vence 
(veja os comentários ao cap. 40). Devemos ainda ter em mente que esta vida não 
é final, é apenas preparatória; e a vida e a vitória futuras devem ser sempre o nosso 
alvo. Jó, no auge da sua aflição, suspirava por um mediador, um advogado, que 
não sabia onde estaria, mas admitia, deveria existir. Nós já temos esse Mediador 
e Advogado, e para Ele devem ir os nossos pensamentos. Se Jó tivesse o Cristo 
que nós temos, a sua história seria outra; porém não tinha, e dai o seu desespero e 
agonia. Tenhamos em mente ainda que nosso Senhor também foi tentado e passou 
por horas amargas na Sua carne. Finalmente venceu. Tinha de vencer. Será a 
mesma coisa conosco. Venceremos. 


Para concluir esta nota apreciativa do grande e inigualável livro de Jó, digamos que, 
com ele e com os seus ensinos, nós estamos capacitados para enfrentar Satanás 
e vencê-lo. Se faltasse este livro na Bíblia, faltar-nos-ia um arsenal de onde tirarmos 
todos os apetrechos de guerra para o combate contra as forças tenebrosas dos 
mundos inferiores. Com este livro, Satanás é muito mais real na vida humana e os 
poderes de Deus sobre ele e sobre toda a natureza são igualmente muito mais reais 
para nós. AMÉM. 


UMA EXPLICAÇÃO SOBRE O ESTUDO 


Damos, em primeiro lugar, um esboço em forma de drama teatral, em quatro atos e 
oito quadros. A idéia foi que este livro bem pode ser representado em forma 
dramática nas igrejas. 

Em segundo lugar, damos um sumário do livro, uma visão do conjunto, que talvez 
pudesse até ser dispensado, visto termos a primeira parte Jó apresentada. O 
estudante poderá usar um ou outro, ou os dois em seus estudos, pois que eles se 
completam. 

Cabe-nos dizer, finalmente, que evitamos, tanto quanto possível, ocupar espaço 
com citações eruditas. Desejamos fazer uma obra popular, como são todos os 
nossos trabalhos. Os que desejarem maiores explicações poderão valer-se de 
outros comentários que existem, mesmo que sejam poucos. 


Primeiro Ato 

Primeiro Quadro 
PRÓLOGO (1-2:13) 

1. Quem Era Jó (1: 1-5) 


1) Um homem justo num universo diabólico (v. 1). Está muito longe da verdade 
quem disser que entende o problema relacionado com o livro de Jó. Não 
compreendemos o problema moral do universo, nem podemos entender como 
Satanás tem liberdade para destruir uma vida reta, moral, equilibrada e sensata. Jó 
é-nos apresentado reto, íntegro e temente a Deus. Um homem que fugia do mal e 
procurava manter a paz com o seu Deus, tanto quanto a si como à sua família. Era 
um sacerdote doméstico, talvez um Melquisedeque, um Jetro ou um dos tantos 
outros que havia no mundo daqueles dias e que a História não registra. Como vimos 
na introdução, não estamos certos do lugar onde vivia, mas parece ser a região 
edomita onde foram morar os descendentes de Esaú e os filhos de Ismael. Ali se 
fundiram no que atualmente se conhece como o mundo árabe. Era uma região 
remota, isolada do mundo e que não tinha o movimento social dos nossos dias, 
concorrendo para que este grande homem praticasse uma vida ascética e 
profundamente religiosa, para que fosse um homem que, no dizer de Deus mesmo, 
se desvia do mal (v. 8). A maldade, que sempre dominou este universo terreno, 
não o havia atingido e nem a sua riqueza tinha comprometido a sua fidelidade à 
religião e a Deus, como tantas vezes acontece. Era um oásis na secura do mundo 
mau, sim, do mundo mau. Este mundo é mau e cheio de perversidade. 


2) Um homem muito rico (v. 3). Grande fazendeiro, com sete mil ovelhas, três mil 
camelos, quinhentas juntas de bois e quinhentas jumentas. Era o maior de todos 
os criadores do Oriente. Pelo número de juntas de bois, podemos inferir das 
imensas áreas 

lavradas, com abundantes colheitas de cereais. Todos os chefes daquela região 
eram criadores, e, em geral, ricos. Esta região veio mais tarde a ser submetida 
pelos reis de Israel, que fizeram dela uma colônia (| Reis 22:48). Os camelos eram 
usados para o transporte de mercadorias e outros centros de comércio, mais para 
o oriente, enquanto a lã das ovelhas era usada para o fabrico de tapetes, que ainda 
hoje são a tentação dos Povos Ocidentais. Até onde chegaria a influência deste 
grande homem, ignoramos, embora abrangesse muitas tribos e regiões. 


3) Tinha numerosa família (vv. 2,4,5). Sete filhos e três filhas, o que, a bem da 
verdade, não era demais para um potentado oriental. Não tinha harém como tantos 
outros da sua época. Uma feliz exceção. A sua religião era tal que não lhe permitia 
a poligamia. Os filhos, parece, não partilhavam muito da religião do pai, pois, em 
seus banquetes de rotina, cometiam demasias, que Jó se apressava a corrigir por 
meio de oferendas sacrificiais (v. 5). Era sacerdote familiar e possivelmente servia 
a sua comunidade. A Bíblia não nos informa muito largamente sobre o modo de 
viver dos povos primitivos, porém nos diz o sacerdócio tribal era uma das facetas 
religiosas daqueles dias. Tomemos, por exemplo Melquisedeque, sacerdote em 
Salim (Jerusalém), e Jetro, nessa mesma região de Edom. Haveria muitos outros, 
vindos dos tempos primitivosquando não havia sacerdócio oficial à moda mosaica. 
Isso nos vem confirmar que o monoteísmo era a religião primitiva dos Povos, como 
nos informa Sir Charles Marston (1). O monoteísmo não um desenvolvimento do 
politeísmo, mas dá-se justamente o contrário. O mundo sempre foi monoteísta 
antes de ser politeísta; e, mesmo quando os ídolos encheram as nações da terra, 
o monoteísmo continuou a existir até os tempos de Moisés. Foram monoteístas os 
egípcios, os babilônios, os primitivos tirenos e tantos outros povos antigos. Jó 
oferecia sacrifícios pelos tirenos e tantos outros povos antigos. Jó oferecia 
sacrifícios pelos filhos, que possivelmente se haviam exorbitado em seus 
banquetes, no decurso dos dias (v. 5). Parece que os banquetes eram uma forma 
de vida dos jovens ricos, de modo que, cada semana, diríamos, um oferecia a seus 
irmãos o banquete semanal, e neles cometiam pecados contra Deus em seus 
corações (v. 5). Vê-se que era uma família rica, feliz e religiosa, sendo o pai o seu 
sacerdote. Não temos muita informação a respeito dessa norma familiar antiga; 
entretanto, sendo pequenas as comunidades, e o intercurso social, muito reduzido, 
levaria as famílias ricas a se reunirem, para fins religiosos e sociais, por meio de 
banquetes. 


(1) Veda Sir Charles Marston, A Bíblia Disse a Verdade, P. 109 e segs, 
2. Muda-se o panorama - Turba-se o Mundo (vv. 6-12) 


Num dia em que os filhos de Deus vieram apresentar-se perante o Senhor... Esta 
linguagem sugere reuniões perJódicas, como oportunidades para os anjos e o 
Diabo darem conta do que viram pela terra. Os filhos de Deus são claramente os 
anjos; e, no meio destes, Satanás, que também é anjo, criatura de Deus, e tem a 
sua função no mundo delimitada por Deus mesmo. É um anjo caído da graça, mas 
continua submisso ao seu Criador. Na terra, é o inspetor de Deus junto aos homens; 
no céu, é o acusador dos homens junto a Deus, como sintetizou certo comentador 
(2). O papel de Satanás, conforme a Bíblia, é o de destruidor, de enganador, de 


malquistador, causa de tudo que é mau e perverso, se bem que não conheçamos 
toda a sua função. O seu programa, de modo total, ignoramos. Num mundo em 
pecado, com homens desviados e inimigos de Deus, Satanás deve ter um oficio que 
ignoramos totalmente. De uma coisa, desde logo, devemos estar certos: ele presta 
contas do que faz, assim como os filhos de Deus o fazem. Não é soberano para 
fazer o que quer e bem entender. Tem sua função circunscrita pela soberania de 
Deus. Esta delimitação é que desconhecemos; a extensão do seu programa é por 
nós ignorada. Em ocasiões de crise na vida de alguém, o Diabo se apresenta para 
realizar o seu trabalho. Quando Saul se desviou do caminho certo, o Diabo teve 
oportunidade para levar a cabo a sua obra (| Sam. 16:14). Igualmente quando 
Acabe se desviou do caminho certo, Deus permitiu que um espírito mau se tomasse 
uma mentira na boca de todos os profetas (| Reis 22:21 e segs.). Estas e muitas 
outras escrituras nos mostram que Deus tanto usa os espíritos maus como os bons. 
Os espiritos maus são demônios, e os bons são anjos; tanto uns como os outros, 
todos estão a serviço do governo divino. Os anjos bons, os maalaques, são 
enviados a favor dos que hão de herdar a salvação (Heb. 1:14). Os maus são 
usados para determinadas tarefas, neste mundo perdido, embora sempre à 
disposição do Criador. Nada podem fazer fora do programa que lhes tenha sido 
determinado. Desde a queda de Satanás, que teria ocorrido antes da criação de 
Adão, até o fim desta dispensação, o papel de Satanás é prejudicar, é criticar o 
programa divino, porém dentro dos limites da sua liberdade. Podemos estar certos 
de que o Diabo não tem poder para fazer o que deseja, nem como quiser. O seu 
campo de ação está fora de nosso conhecimento, mas dentro do programa divino 
para este mundo, o que também ignoramos. Estamos então envoltos em profundo 
mistério. Pouco conhecemos do programa divino para esta geração, e pouco 
sabemos do programa do Diabo para esta mesma geração. Apenas é nossa a 
certeza de que Deus e os seus santos terão a vitória final, como sucedeu a Jó; até 
lá, porém, o caminho é árduo e penoso, e temos de lutar contra as potestades do 
ar (Ef. 6:10-16). Conservemos sempre presente a experiência de Jó, e isso nos 
basta. Foi arrastado às profundezas da miséria e da desgraça, mas, sem o 


saber, Deus estava vigiando o curso da malignidade do seu servo, o Diabo, para no 
final premiar o servo fiel e denodado. Essa a lição suprema para toda a eternidade. 
Enquanto durar este mundo, permanecerá o ciclo das Perseguições e dos 
sofrimentos; mas quando terminar, o Diabo levará a pior (Apoe. 20:7-10). 


(2) Veja Novo Comentário da Bíblia, Il Vol., p. 466. 
1) Os anjos de Deus prestam contas dos seus atos (v. 6). Os anjos enviados a favor 


dos que hão de herdar a salvação (Heb.1:14), vieram apresentar-se a Deus e dar- 
lhe contas do que viram e fizeram; também o anjo-Diabo veio relatar o que viu e fez. 


Começa aqui a tempestade. Não diz o texto qual fosse o relatório que os anjos, 
filhos de Deus, deram, todavia, imaginamos, mais ou menos, o que teriam dito: 
Muitos homens estavam se desviando e procuraram ajudá-los; alguns haviam aceito 
a sua ajuda e corrigido o caminho; teriam até dito que Jó era um dos muitos que 
continuavam fiéis a seu Deus. Relataram mil coisas boas, dos socorros prestados, 
pois eles se acampam ao redor dos que temem a Deus e os livram (Sal. 34:7). O 
ministério dos anjos é qualquer bênção que nem podemos imaginar, quer de 
proteção, de ajuda ou de salvação. Muitos cristãos têm experiências admiráveis de 
socorro e salvamento, que nem podem explicar, tais as circunstâncias em que se 
verificaram. O autor conhece um homen que certa vez ficou debaixo de um ônibus, 
e quando todos pensavam que estivesse esmagado, ele se levantou rindo, 
enquanto ônibus continuava a sua marcha de morte. Como é que isso aconteceu? 
Um anjo tomou o ônibus em suas mãos e o fez passar por cima do servo de Deus, 
que, aliás estava indo para a igreja naquela noite. Este escritor ia num ônibus certa 
vez e deu o sinal para ele parar. Parou, mas deu partida antes de ele saltar, 
jogando-o no meio da rua e da lama, num dia chuvoso. Ele mesmo pensou que 
estaria todo quebrado. Levantou-se esfregou as mãos e o rosto e percebeu que 
não recebera um arranhão sequer; e ao cair teve a impressão de haver caído em 
cima de um colchão de molas. Como foi isso? Um anjo o apanhou e evitou que se 
que se quebrasse no meio da rua. Esta é a obra dos anjos, e eles dão conta ao 
Senhor do que viram e fizeram. Isto deve acontecer periodicamente, regularmente. 


2) Satanás presta contas do que faz e calunia Jó (vv. 7-12). Deus lhe pergunta: De 
onde vem? Ele responde: De rodear a terra e passear por ela. Aqui está a função 
do Diabo. Andar e passear. Nestas andanças viu e examinou a conduta de Jó, 
pessoa que nao podia estar fora das cogitações satânicas. Jó não seria o único a 
merecer a diabólica vigilância. Deus pergunta a Satanás: Observaste o meu servo 
Jó (v. 8). A resposta é cínica: Porventura teme Jó a Deus debalde? Para o Diabo 
ninguém é sincero, ninguém é sério; todos são interesseiros e malandros. Jó era 
religioso porque Deus o havia enriquecido; mas, se lhe tirasse os bens, logo 
amaldiçoaria a Deus. Aqui vem a terrível prova. O Diabo, porém, tinha de 
convencer-se do seu erro: não era certo que Jó fosse fiel apenas porque Deus o 
tinha enriquecido. Foi, no entanto, em pura perda, porque foi derrotado, como 
derrotas sem-número tem tido, mas não aprende e nem se emenda. É da sua 
natureza ser errado, maligno e cínico. O Diabo acrescenta: tira-lhe tudo quanto tem, 
e verás se não te amaldiçoa na tua face (v. 11). Deus entrega nas mãos do Diabo 
tudo que Jó possui, com a condição de não tocar-lhe na vida. 


3) Abre-se a luta (v. 12). Satanás sai apressadamente da presença de Deus para 
oferecer uma prova de que Jó não era leal e sincero, porém apenas um interesseiro. 
Acreditamos que o Diabo estivesse enganado, pensando que Jó renunciaria a Deus 
quando perdesse os seus bens. Satanás não é onisciente, não sabe o que o 
coração humano é capaz de realizar, como desconhece o que irá acontecer nas 
suas tentativas de destruir. Admitimos, porém, que pensasse mesmo que Jó seria 
como ele previa: um interesseiro. A tempestade vai arrebentar em cima do pobre 
Jó. 


3. Luta Tremenda entre o Bem e o Mal (vv. 13-22) 


Com todos os seus poderes, e são grandes, o Diabo entra em luta com Jó, para o 
destruir. Esta luta desdobra-se em dois atos e quatro quadros. Primeiro quadro: 
Vieram os sabeus, árabes, e levaram os bois e mataram os criados e um só escapou 
para dar a triste nova (v. 15). 

Segundo quadro: Fogo caiu do céu e queimou as ovelhas e os servos, só escapou 
um para dar a notícia (v. 16). 

Terceiro quadro: Três bandos de caldeus deram em cima dos camelos e os levaram 
e mataram à espada os criados, só escapando um para contar a história (v. 17). 
Os caldeus ficavam mais para leste de Edom, mas não muito longe. 


Quarto quadro: Os filhos de Jó banqueteavam-se, como era costume, quando um 
vento impetuoso deu sobre os quatro cantos da casa onde estavam e a derrubou, 
matando a todos, só escapando um servo para dar a nova (vv. 18,19). O segundo 
ato e mais doloroso é o da doença de Jó. São quatro quadros em que ficam 
patentes os poderes do Diabo, quando autorizado por Deus. Domina os homens, 
sabeus e caldeus, e os converte em salteadores; domina os ventos e o raio, 
elementos naturais. Estava concluida a primeira fase da destruição do homem mais 
justo e temente a Deus residente na terra, por onde vemos que não são apenas os 
maus que o Diabo destrói, mas também os piedosos. O uso e governo das forças 
do mal por Deus constitui um mistério insondável ao espírito humano, diante do qual 
nos curvamos humildes e submissos. Que ao menos fique aquela confiança que 
não se apartou de Jó. 


Jó perde tudo, mas conserva a sua fé em Deus (vv. 20,21): "Então Jó se levantou, 
rasgou o seu manto, rapou a sua cabeça e, lançando-se em terra, adorou: Nu saí 
do ventre de minha mãe e nu tornarei para lá. O Senhor o deu, o Senhor o tirou, 
bendito seja o nome do Senhor." Este é o espírito difícil de se encontrar na terra. 
Quem quer que tenha sido o autor do livro, a sua teologia era boa: Deus acima de 
tudo. Ele dá e tira. Por esta mostra e outras é que julgamos ter sido Moisés o autor 
do livro, porque só um homem que tivesse grandes experiências com Deus poderia 


ter escrito estas palavras. Moisés tivera tudo no Egito: honras, glórias, palácios, 
criados e cortesãos. De um momento para outro, perdeu tudo e virou um simples 
pastor, nos áridos campos de Midiã. Ele era um artista, como bem nos demonstram 
muitos passos da Bíblia, bem assim um grande poeta, como vemos em 
Deuteronômio, capítulos 32 e 33 e Sal. 90. A idéia geral desta expressão encontra- 
se em diversos passos da Bíblia, especialmente em | Tim. 6:7. Isto, entretanto, não 
resolve tudo. '9 apenas uma dura verdade. O "ventre de minha mãe" deve ser uma 
bela expressão poética, como ventre da mãe-terra, a mãe que tudo dá. É isso que 
diversos comentadores pensam, mas também pode ser uma forma de exprimir uma 
outra verdade, como em João 3:4. Preferimos aceitar a verdade tal qual está 
expressa, mesmo que seja posta em forma de figura (veja Gên. 3:19). A verdade 
mais admirável é que Jó não acusou a Deus, não se queixou. A palavra no original 
significa insipidez, coisa sem sabor, como a clara do ovo, e, literalmente, é como 
falta de discernimento moral. Qualquer que seja a interpretação, o nome exceleo 
de Deus ficou incólume. Deus tem o direito de tirar, porque é Ele quem dá. Então, 
por Jó o fato foi visto como natural. Se Deus é o Senhor de tudo e dá a quem quer, 
e tira de quem quer, não há motivo de queixa. Foi isso precisamente o que Jó 
entendeu; tudo vem de Deus e Ele dá e tira como lhe apraz. É uma lição que vale 
a pena aprender, mas nem sempre estamos devidamente preparados. 


4. A Tragédia Continua 


Jó vê destruída a sua riqueza e a sua família, só restando a sua mulher (2:1-8) 

Este é o segundo ato, em um só quadro, para completar o drama, o drama de Jó, 
no qual vamos apreciar a tentativa do Diabo em destruir não apenas a propriedade, 
mas até a vida; e as lições deste ato são muitas e dolorosas. O Diabo recusa admitir 
o seu equívoco quanto à honestidade de Jó, pois este, diante da sua total desgraça 
econômica, ficou inamovivel na sua fé em Deus, tanto que o texto nos diz que, ao 
receber a noticia da destruição da sua família, menos a mulher, que não prestava, 
adorou, tendo rasgado o seu manto e raspado a cabeça. Isso deveria bastar para 
convencer a Satanás que nem todos são egoístas e interesseiros, como julgava; 
entretanto, persevera na sua loucura - é mesmo louco - de julgar que ainda havia 
meios de submeter o pobre sofredor à neg- de ljeus. Todavia, o Deus ohis,ciente 
sabia que Jó permaneceria invencível na sua fé, e por isso permite outras provas. 
Levemos em conta que Deus não está procurando averiguar se Jó é fiei ou não, 
pois, antes que tudo acontecesse, Jó sabia que era. Para Deus não há 
incognoscivel, não há futuro revelador, não há experiência a fazer. A verdade aqui 
é dar à humanidade uma lição que esta precisa aprender: antes de tudo e depois 
de tudo - Deus é o supremo bem. Igualmente não estaria o bondoso Deus tentando 


convencer Satanás da seriedade de Jó, como dos Seus fiéis, pois tal absurdo não 
estaria nas cogitações divinas. Deus sabe que Satanás é incorrigível em sua 
maldade; não adianta frustrá-lo. Ele vai até o fim, até a destruição total. Temos, 
então, um quadro geral, onde o pano de fundo é a verdade de que os santos 
permanecem fiéis, sejam quais forem as adversidades. Esta é a lição a guardar. 
Satanás não tem nada que aprender. 


1) Novo concílio no céu (vv. 1-5). Num dia em que os filhos de Deus vieram 
apresentar-se perante o Senhor. .. (2:1). Notemos, então, a periodicidade das 
reuniões no céu para a prestação de contas. O Diabo lá estava, como não podia 
deixar de ser, pois também presta contas do que faz. Deus então lhe indaga: 
Observaste a meu servo Jó? Noutras palavras: Viste como ficou firme e fiel, depois 
que lhe destruíste tudo? O Diabo acha que a prova não foi completa, que a perda 
de bens não é a bênção fundamental na vida humana. Pele por pele! Tudo quanto 
o homem tem dará pela sua vida, responde ele (v. 4). Outro engano de Satanás. 
Quantos tinha Jó visto morrerem na defesa da sua fé, fiéis até o fim. A vida é muito 
preciosa aos homens. No entanto, há coisas de mais valor, como a comunhão com, 
Deus. Isso, naturalmente, o Diabo não conhecia. A história nos informa que, 
durante as perseguições romanas, os crentes eram, lançados às feras esfaimadas, 
cantando hinos; e, enquanto os leões estraçalhavam as pobres vítimas, o eco dos 
louvores a Deus ia-se apagando, até se extinguir. Morriam, mas não renegavam o 
seu Senhor. Este não é o lugar para apreciação desses fatos, mas vale a pena 
recordá-los. 


2) O último ato: Eis que ele está no teu poder, somente poupa-lhe a vida (v. 6). 
Assim Deus entrega o justo Jó à sanha diabólica do inimigo. Os poderes de Satanás 
são limitados, vão até onde Deus permite. Isso deve consolar-nos, não termos um 
adversário onipotente, mas apenas um criado que cumpre ordens. O Diabo feriu a 
Jó de tumores malignos, desde a planta do pé até o alto da cabeça (v. 7). A 
enfermidade que o diabo trouxe a Jó tem sido objeto de muitos estudos e 
especulações. Para uns, tratava-se de lepra; para outros, de uma espécie de 
doença de fogo, bem conhecida em certas regiões do sul do Brasil. Parece, não 
era nem uma nem outra. Os sintomas têm sido estudados cuidadosamente por 
muitos cientistas, mas sem acordo, até onde chega o nosso conhecimento. A 
opinião mais conforme com o texto é que se trataria de uma espécie de furunculose 
estafilocócica generalizada. Uma doença que, além do sofrimento físico, produzia 
os terrores noturnos, com sonhos fantásticos (7:11), de que Jó muito se queixa (6:4). 
O pus que saía da pele se misturava com a comida, tornando-se repugnante (6:7). 
As crostas que se formavam por cima dos tumores tinham de ser arrancadas, saindo 


a pele em pedaços (7:5). Uma situação em que descrições de pouco adiantam. Ao 
lado de todo este sofrimento, o Diabo ansiava pelo momento quando Jó renunciaria 
a Deus na sua face, como ele mesmo disse. Foi uma expectativa longa e até 
desesperadora, pois, apesar dos remoques dos seus amigos, Jó permanecia 
intangível na sua fé, como veremos no decorrer do nosso estudo. Assentou-se na 
cinza, tomou um caco para se raspar. Parece, foi levado para o vazadouro do lixo, 
onde eram queimados os restos da cidade, os detritos, onde os cães rebuscavam 
qualquer resto de comida e onde os mais miseráveis da cidade procuravam um 
resto aproveitável para se alimentar. Estava assim reduzido ao monturo da cidade, 
uma espécie de vale do filho de Hinom, de que nos falam o Velho e o Novo 
Testamentos. Um lugar de miséria e destroços, sendo ele mesmo um destroço 
humano. Em poucas palavras, o escritor inspirado nos dá um quadro dos mais 
deploráveis a que pode ser submetido um ser humano, apodrecendo na sua doença 
e junto a um monturo da cidade. Basta. 


5. Começa a Reação (vv. 9-13) 


1) A sua mulher. Esta, que Jó havia perdido tudo e não tinha fé para perder, 
aconselha o marido a que amaldiçoe a Deus, e morra. O verbo "amaldiçoar" no 
hebraico é o chamado hitepaez (Hithphael), de ação reflexa e intensa. Também se 
usa para "abençoar", conforme o contexto. Tanto uma ação como a outra denotam 
intensidade de pensamento. Esta mulher, pelo ensino do texto, não tinha a 
envergadura espiritual do marido, pois lhe pede que amaldiçoe a Deus, e morra. 
Falta-lhe uma palavra de simpatia, de compaixão pelo pobre marido, e o que sugere 
não era remédio. A resposta de Jó é uma alternativa admirável Temos recebido o 
bem de Deus, e não receberíamos também o mal? (v. 10). Se Deus é o Senhor de 
tudo, então tudo está em suas mãos; o dar o bem e o mal. Em tudo isto não pecou 
Jó com os seus lábios (v. 10). Até agora a integridade espiritual de Jó não sofreu 
sequer um arranhão. Temos de admirar a sua confiança em Deus e possivelmente 
a esperança de recuperação. Uma doença de tal qualidade, para a qual a medicina 
de então não possuía recursos, era mesmo de desesperar; não, porém, para Jó, 
que continua a aguardar no seu Redentor, pois um dia estaria de pé no juizo (19:25). 


2) Os amigos (2:11-13). Aos amigos de Jó, que, entendemos, são certos amigos, 
mas não amigos certos, reservamos aqui uma palavra de louvor. Todo mundo se 
afastou de Jó, até a sua mulher se separou dele; todavia, os três amigos ficaram, 
para o ajudar e confortar. Se a teologia deles não auxiliava muito, isso é outro 
assunto; no entanto, ali ficaram junto ao monturo, procurando ajudar o velho amigo, 
em cuja casa teriam feito banquetes ou neles tomado parte. Os outros, e deveriam 
ser muitos, onde estavam? Estudamos as doutrinas destes amigos com o carinho 


e a simpatia que merecem. Foram leais, e isso é o que importa para o caso. É uma 
lição de fraternidade e simpatia humana, que devemos apreciar. Desde o primeiro 
dia até o último, lá estavam junto do amigo sofredor, procurando interpretar a 
doença conforme a doutrina do tempo, isto é, que todo sofrimento tem como causa 
o pecado, o que não era e não é verdade, embora eles o ignorassem. 


3) Os nomes e a terra dos amigos de Jó. Elifaz era filho de Esaú com a mulher Ada, 
filha de Elom (Gên. 36:4; | Crôn. 1:35- 37). A suaterra ficava lá para as bandas 
de Edom e descendia de Temã, filho de Elifaz, a quem coube uma porção do 
território da Arábia, mencionado em nosso texto. Em Jeremias 49:20, é 
considerado o território de Temã como de Edom. Portanto, morava na mesma 
região de Jó e teria participado de muitas festas na casa dele e de seus filhos. 
Parece que não era ainda muito velho, possivelmente, mais moço que Jó mesmo. 


Bildade (filho de contenção), descendia de Suá, filho de Abraão com Quetura, e o 
seu território ficava a leste da Arábia. É referido em | Crôn. 1:33 com a grafia de 
Eldá. 

Zofar, descendente de Ismael, habitante de Edom. O lugar naamatita não está 
identificado, mas deveria ficar nas imediações do território de Edom, por isso que o 
damos como morador de Edom. Os ismaelitas se misturaram com os seus irmãos 
edomitas ou esauítas, e, no decurso da história, tornou-se difícil determinar a origem 
de um certo personagem. 


Verificamos então que os três amigos de Jó moravam no mesmo território, e todos 
eram árabes, pois até os queturitas se fundiram com os ismaelitas e esauítas. 
Atualmente, a tribo ou clã dos ismaelitas é que domina grande parte da Arábia, até 
o Paquistão, tendo como seu chefe espiritual Aga-Ulsom, rico milionário que vive na 
Riviera francesa, bem longe dos seus irmãos, de quem pretende ser o chefe 
espiritual. 

Logo que a calamidade se abateu sobre Jó e sua casa, todos tornaram 
conhecimento do fato, e parece que combinaram visitar o amigo e consolá-lo. Daqui 
em diante, trataremos, então, da situação de Jó e os discursos dos três amigos. 


Eliú não está bem identificado, mas parece ser descendente de Milea e Naor, irmão 
de Abraão, ocupando um território conhecido como buzita, ao sul de Edom (veja 
Gên. 22:21). No texto, é filho de Baraquel, possivelmente um ancestral mais 
próximo que Naor, mas não identificado. Em Gên. 22:21 o ancestral que deu o 
nome à terra de Eliú ou Eliúde é Uz, nome da terra de jó, tendo como primogénito 
Buz, dai a terra dos buzitas haven do outro filho de Buz por nome Quemuel, o pai 
de Arã, que deu o nome à terra de Arã, a nordeste de Babilônia. Não tem sido 


possível identificar o território de Arã, pensando uns que ficava lá nas cabeceiras 
do Eufrates; outros, perto de Damasco. Em nosso estudo do livro de Josué nos 
ocupamos deste particular, pelo que nos abstemos de tomar mais espaço aqui. 
Temos, então, ,os nossos quatro oradores, no conflito moral e físico de Jó, sendo 
Eliú o último e, parece, o mais ortodoxo. O que nos intriga, nesta genealogia, é que, 
sendo Eliú descendente de Naor (se era), como é que se identifica com Jó, que 
também era semita, mas morava muito ao sul do território dos seus irmãos de Arã, 
possivelmente perto de Petra? Sabemos que as migrações naqueles dias eram 
frequentes, e não poucos se desgarraram do tronco ancestral e foram procurar 
morada em outros lugares, considerados mais vantajosos. Abraão mesmo era 
caldeu, depois aramita e veio a ser morador de Canaã. 


Segundo Ato 

Segundo Quadro 

PRIMEIRO CICLO DE DISCURSOS (3:1-14:22) 

|. JÓ INICIA A SUA SÉRIE DE DISCURSOS (3:1-26) 


Os discursos, tanto de Jó como dos seus amigos, estão- Colocados em forma 
poética. O vocabulário é o mais variado e profundo, e muitos termos são até de 
difícil interpretação e conhecimento. Um exame do texto original nos convence de 
estarmos frente a uma peça literária de grande profundidade; e, quem quer que 
tenha sido o seu autor, bem o podemos comparar com os maiores poetas da 
antiguidade. Nem Cicero, Platão ou ArisJóteles podem rivalizar com o autor do 
poema do livro de Jó. Tanto pelo teor doutrinário, filosófico ou teológico, como 
literário, es tamos a frente de um estudo de grande profundidade e de não pequenas 
dificuldades. Humildemente nos aproximamos deste livro, que tem sido por anos 
um refúgio, onde nos escondemos nos dias de lutas e sofrimentos, nem de longe 
iguais aos de Jó, se bem que cada qual tenha o seu quinhão na vida. Bem que 
ainda podíamos acrescentar que este livro, sendo o relato da vida de Jó, no capitulo 
do sofrimento, é o de nós todos, de um modo ou de outro. 


Este capitulo começa com um grito, vindo lá das profundezas da alma humana, um 
uivo de angústias e de dor. Jó atira-se contra tudo que o cerca, contra o dia, contra 
a noite, contra o destino que lhe coube. É um homem desarvorado e confuso. Um 
homem que gozou as delícias de um lar feliz, com filhos alegres, dando banquetes, 
rodeado de amigos e comensais, vê-se agora chagado, atirado ao monturo, como 
um resto repelente de gente, para quem qualquer tipo de comiseração é de 
nenhuma valia. É um espetáculo apresentado a Deus e aos homens. Ele amaldiçoa 
a vida e anseia a morte, pois é nela que espera ter um pouco de descanso (3:17). 


1. Jó Amaldiçoa a Vida e Pede a Morte (3:1-26) 


Para que viver? Para que ter de enfrentar a luta contra o destino que o aguarda”? 
A sua tragédia é infinita, o seu sofrimento físico e moral não tem limites. Portanto, 
para que viver? Nem mesmo a vida de outrora, cheia de cuidados com a religião 
dos filhos, por quem oferecia sacrifícios, na suposição de terem pecado contra 
Deus, em seus excessos de comida e bebida, seria a coisa mais desejável; muito 
menos a de agora, quando sem filhos, sem a mulher, que o repudiara, sem amigos, 
sozinho com as suas chagas, os seus pesadelos são um espectro para o mundo 
que o conhecia. 


1) Jó amaldiçoa o dia do seu nascimento (3:1-5). 


Que esse dia pereça e não se faça dele lembrança, que saia do calendário dos 
vivos, e a noite em que se disse: foi concebido um homem seja esquecida. Deus, 
lá de cima, esqueça esse dia, tire-o do seu calendário. Que as trevas dominem 
sobre ele e seja propício apenas para os mochos agourentos e para os pássaros 
noetívaros. Jamais seja contado entre os dias do ano, pois foi um dia que deu 
origem ao fim mais trágico da vida de um homem. Tal dia não deve ser contado 
entre os dias dos vivos. Reclamem-no as trevas, isto é, digam as trevas: este dia é 
meu; nele não há vida, não há movimento, seja um dia amaldiçoado (3:1). Sobre 
este dia pairem as nuvens do céu e assombre-o tudo que puder causar horror. Seja 
um dia em que o sepulcro, no seu escuro, na sua fealdade, o represente. Seja um 
dia que não seja dia, pois as trevas o reclamem, porque é coisa sua. A frase, pereça 
o dia em que nasci, significa justamente a sua negação, como se nao fosse dia, e, 
sim, noite trevosa. É um dia a menos no calendário dos vivos. O autor do livro 
deveria conhecer as tábuas cronológicas dos caldeus, em que eles contavam os 
dias do ano justamente como fazem os povos modernos. Então seria o mesmo que 
dizer: "Riscai esse dia do vosso calendário." 


2) Jó amaldiçoa a noite (3:6-10). 


Aquela noite cnamada seja de trevas, porque não cerrou a madre que acolheu um 
novo ser. Espessa escuridão paire sobre ela; e, os que costumam cantar de noite, 
se calem. Como o dia em que nasceu, não seja anotada entre outras noites. Seja 


amaldiçoada por aqueles que amaldiçoam o dia (v. 8). Refere-se Jó aos feiticeiros, 
assim chamados, para excomungar dias aziagos; os encantadores, que tinham por 
atividade anatematizar dias maus ou f azer, desses, dias bons. Naquela noite não 
haverá música alegre, pois as estrelas não brilharão no espaço; um sentimento 
trevoso, espantoso, deve engolfar aquela má noite, pois podia ter evitado que eu 
visse a luz. Amaldiçoem-na os encantadores, os que chamam o monstro marinho 
(leviatã, no original), animal desconhecido ou figurado, talvez O dragão mitológico. 
Há homens que encantam as serpentes e outros animais; os que supostamente têm 
poderes sobrenaturais; que amaldiçoem essa noite maldita. Para aquela noite não 
haja crepúsculo matutino, e aquela manhã, que espera pelo dia, não venha, e uma 
eterna noite paire sobre ela. Noite terrível! Que os olhos da alva não se abram, as 
pestanas fiquem para sempre cerradas. É uma linda figura, pois que o abrir das 
pestanas é o abrir dos olhos, e o fechar delas é o fechar dos mesmos. Seja assim 
a alva, que não abra as suas pestanas, pois tinha poder para evitar que um homem 
fosse concebido, e não o fez. A figura é clara, porém nem a noite nem o dia podem 
fazer vir ou evitar que venha ao mundo um novo ser. 


3) Jó deseja ter nascido morto (vv. 11-19). 


Por que não morri na madre ou ao nascer? (v. 11). Tudo que há de mais carinhoso, 
como um regaço que recebe um novo ser, está para sempre amaldiçoado; por que 
houve um regaço que me acolhesse? (v. 12). Tudo que há na vida de mais 
contentamento, que é a chegada de um novo ser para alegrar um lar e aumentar 
uma família, está agora denegrido. Para Jó, tal coisa é um símbolo de dor, de 
aflição, pois a morte é o seu maior desejo, porquanto assim estaria tranquilo e 
sossegado. Sim, isso é o mais desejável para este sofredor; todavia, quanto mais 
a quer, mais ela foge dele. E por que os seios, para que eu mamasse (v. 12). Não 
há quadro mais expressivo do que o de uma boa mãe acalentando ao seio o seu 
rebento. É a coisa mais linda e mais sugestiva, porque dá a idéia de uma nova vida 
em flor. Para Jó, porém, tudo isso é abominável, é símbolo de desgraça. O seu 
sofrimento engolfa tudo que há de mais lindo e de mais especioso na vida. Se 
houvesse morrido ao nascer estaria em paz, descansaria com os grandes da terra, 
que dormem no pó, conselheiros que edificaram para si mausoléus, príncipes que 
nadavam em ouro (vv. 14,15). Jó está pensando no Sheol, onde grandes e 
pequenos, bons e maus dormem o sono eterno da vida. Supõe que lá haja 
descanso. É uma espécie de Nirvana budista, onde não há consciência nem 
sensação alguma. Uma aniquilação de tudo que foi e que poderia ser. Jó conjetura 
o que seja a morte, para onde vão grandes e pequenos, ricos e pobres, juntando- 
se todos num mesmo lugar. Lá, pensava ele, haveria paz. Entretanto, quanto mais 


pensa na morte, tanto mais ela foge dele. Parece que se sente até relativamente 
feliz, em estar junto com os grandes da terra, mas em paz, onde as paixões da vida 
não existem, as competições acabaram e os ruídos cessaram. Tudo é silêncio e 
sossego. O feitor lá não existe, nem o verdugo; o escravo está livre do seu senhor, 
e a tarefa da senzala já terminou. O Sheol é um mundo negativo, mesmo na teologia 
judaica, onde todos aguardam o dia da sua recompensa. É um mundo parado. O 
silêncio é eterno, a monotonia é completa. É a negação da vida ativa, da luta pelo 
melhor. 


Para Jó, no entanto, era isso que convinha, que o convidava, que o seduzia. Fugir 
da vida, desta vida de dores, de sofrimentos, de injustiças, eis a sua suprema 
aspiração. Entretanto a morte estava muito longe; agarrados a ele estavam só as 
suas feridas, os seus tumores, os pesadelos e sobressaltos. Este era o seu viver 
presente e era-lhe abominável. A morte, sim, era doce, suave, mbora longe; isso o 
devorava, pois não cândida e acalentadora, e tinha idéia do fim da sua situação, se 
demoraria ou se seria em breve; e, uma vida assim é, sem dúvida, mil vezes mais 
insuportável do que a pior das mortes. Ai estaria toda a solução da vida de Jó. 
Não havia outra alternativa. 


4) Jó analisa mais profundamente as consequêcias da morte (vv. 20-26). 


A morte, para o cristão, é um fato natural e até a mensageira de Deus, que bem- 
vindo, quando encarada como vem buscar o servo cansado das agruras desta vida. 
Foi assim para São Francisco de Assis, que a chamava de "morte, doce, morte”. 
Para Jó seria a fuga do desespero; a luz, que a morte era para ele o fim tenebroso 
de tudo. lega aos servos de Deus, Então a sua queixa: Por que se concede luz ao 
Miserável e vida aos anmrgurados de coração (vv. 20,21). A luz, bênção mui 
desejável aqui e além, era para Jó o sofredor, o contrário. As trevas lhe eram 
supremo desejo. Os que esperam a morte, e ela não vem, são infelizes, pois a vida 
não interessa aos desesperados. Esta linguagem não implicava numa acusação a 
Deusp porquanto, Jó manteve integralmente a sua devoção ao Criador; está, fala 
no vazio. Cremos que, no íntimo de sua alma, restava a esperança em Deus, e isso 
mostrou noutros discursos, se bem que aqui coloque frente a frente a sua situação 
de indescritivel desespero. É assim que se deve entender a linguagem um tanto 
arrogante de Jó. Uma queixa, quando muito, pois Deus foi quem lhe mandou esta 
prova. Um homem como Jó cava pela morte mais do que por tesouros escondidos. 
Seu sonho predileto: morrer, descansar. Um túmulo era a coisa mais desejável; 
isso que horroriza a tantos era mina para ele (v. 21). 


O sofrimento faz perder a noção das coisas e leva o sofredor a inverter os valores 
da vida. A morte, para uns, é o fim de tudo; para Jó era o começo, era o descanso. 
A luz que alegra os olhos a, por cuja causa tudo vive e existe, e sem e dá vida à 
naturez ela tudo morre era para ele um contrasenso, porque nao sabia para onde 
estava caminhando. Comentou uni certo escritor: "A luz sem liberdade é uma pobre 
dádiva." A luz, para um encarcerado a penas perpétuas, é uma concessão 
mesquinha; ainda assim, todos os condenados a querem, pois é melhor que a 
morte, que ninguém deseja. Só os loucos preferem morrer, a viver. É o último ato 
que um pobre mortal pode praticar a morte. Acredita-se que os suicidas são 
criaturas que perderam a esperança da vida. A morte para os tais é uma felicidade, 
porque termina tudo, pensam. Esta era a situação de Jó. Por que se concede luz 
aquele cujo caminho é escuro, oculto, aquele a quem Deus (Elohim) cercou por 
todos os lados? (v. 23). Para os tais, parece, não havendo salda para a vida, a 
morte é mesmo o melhor. Neste ponto Jó estaria com a razão. Essa filosofia é 
discutível numa pessoa que ainda conserva o senso das coisas, ainda não 
enlouqueceu; todavia, a dor também enlouquece. Só o amor a Deus e a segurança 
da Sua presença podem dar, ao aflito, o consolo e a coragem para desejar viver. 
Temos visto pessoas sofrendo fisicamente as maiores agonias, mas lucidamente 
louvando a Deus; no entanto, há sofrimento moral que perturba tanto os sentidos, 
que oblitera a razão, e tudo se altera em tal pessoa (compare o verso 23 com o Sal. 
118:5). Por que, em vez do meu pdo, me vêm gemidos (v. 24). A enfermidade de 
Jó era de tal forma que absorvia todas as suas forças e o raciocínio. Era o tudo da 
sua vida; nada mais lhe valia. Se traduzíssemos esta linguagem - "os suspiros são 
o meu pão de cada dia" (compare com o Salmo 42:3), teríamos melhor 
compreensão. O pavor do futuro era o maior tormento em Jó: pois aquilo que temo 
me sobrevém (v. 25). Não havia saída para o seu caso. Possivelmente devemos 
entender esta linguagem como quem está, pouco a pouco, perdendo a esperança 
e a cada momento vê tudo se agravar. Talvez no princípio pensasse fosse algo 
passageiro; então calculou o que seria, se o sofrimento se agravasse, e era i- so 
justamente o s que estava acontecendo. Cada dia pior e, ao anoitecer, os horrores 
noturnos aumentavam o sofrimento, com os sonhos provenientes da doença, um 
delírio mórbido, tocando às raias da loucura. Isso, junto às dores físicas, 
determinava o desassossego, a inquietação, ao ponto de sentir-se perturbado 
mentalmente. 


Em todas estas queixas, não descobrimos Jó tivesse pecado contra Deus, a não 
ser que recusava submeter-se ao Seu governo, que também não conhecia. A 
doutrina da providência divina era-lhe desconhecida, e ele estava acostumado a 
receber bens, e não males, que da mesma forma fazem parte da vida. Alguns 
comentadores acham que se queixou demais e não se lembrou de tantos benefícios 


Jó recebidos. É certo, mas os queixumes, a bem da verdade, não constituem 
pecado; quando muito, uma insubmissão ao Criador. 


Il. ELIFAZ RESPONDE A JÓ 
Primeiro Discurso de Elifaz 


Elifaz, de todos os amigos o mais brando e terno, tentou confortar o amigo sem o 
criticar asperamente, como fizeram os outros algumas vezes. Parece que não 
deseja mesmo ofender o amigo, cuja situação lhe merecia compaixão. Tenta 
convencer Jó de que Deus está no céu, não se esquece de nada e não tem prazer 
no sofrimento dos homens. Teme mesmo falar a Jó, com receio dever de que se 
enfade e se aborreça, mas, ao mesmo tempo, sente falar, evocando o seu passado, 
mesmo para um confronto do presente. 


Eis que tem ensinado a muitos e tens fortalecido as mãos fracas (v. 3), como é que 
agora te enfadas com a tua sorte? Parece que Jó não se furtava de servir ao 
próximo, ajudando-o com a fartura de seus bens. Praticava a filantropia, a caridade, 
e nesta prática teria levado conforto e ânimo a muitos. Sem dúvida, era um homem 
liberal, e isso notamos até para com as extravagâncias dos filhos, que, em lugar de 
trabalhar, viviam a banquetear-se uns com os outros, como se a vida constasse de 
comer e beber. Não há uma palavra de censura; por isso achamos que era amigo 
dos pobres, e haveria muitos ao redor das suas f azenãas. Não apenas dava 
esmolas, mas confortava; levantava as mãos cansadas: As tuas palavras 
sustentaram aos que tropeçaram, e aos joelhos vacilantes tem f ortificado (v. 4). Eis 
o maior elogio que se pode fazer a um homem rico. Não era como o rico da parabola 
de Lucas 16:19-31. Se um amigo, que morava distante, havia tomado 
conhecimento da,caridade de Jó, podemos concluir que a sua obra era grande e a 
fama ia longe. Agora, na aflição, é-lhe recordada essa boa obra a f avor dos 
sofredores, com o fito de consolar o aflito. 


1. Elifaz Pede um Momento de Silêncio e Reflexão (vv. 5,6) 


Mas agora te enfadas, em chegando a tua vez de sofrer (v. 5). Recorda, diz Elifaz, 
dos que já padeceram antes de ti e que tu procuraste consolar; agora chegou a tua 
vez e deves estar preparado para palmilhar o caminho que outros já venceram. 
Pensa e vê que esta é a parte que cabe a cada mortal, diria mais. Não há motivo 
para te perturbares, porque o sofrimento é a parcela certa e segura de todos nós. 
Não te perturbes, confia em Deus, que não está esquecido dos teus cuidados pelos 
outros, e, no devido tempo, virá em teu socorro. Naturalmente, o poeta não 


transcreveu tudo que Elifaz disse, mas nós podemos suprir o que supomos teria 
sido dito a Jó. Acrescentemos que a poucos ricos se poderia dirigir um louvor como 
o que Jó recebeu, porque aqueles não pensam em ser pobres e sofrer, pois confiam 
no seu dinheiro. Jó não se esqueceu dos deveres de fraternidade e misericórdia, 
Praticou a beneficência, que atualmente constitui um bom capítulo nas atividades 
de muitas igrejas. Se um décimo das riquezas do mundo fosse aplicado no socorro 
aos famintos e doentes, o mundo viraria a sua página de dor e de angústia, quando 
milhões morrem de fome, como acontece no Paquistão, na India e noutros lugares. 
No Brasil mesmo, 20% da sua população não come três vezes ao dia, e outros 20% 
comem mal e inadequadamente. O sofrimento da humanidade é qualquer coisa 
que Jó parece ter sentido nos seus dias. 


2. Elifaz, a Seu Modo, Interpreta o Sofrimento de Jó (vv. 7-11) 


Elifaz é da escola de que todo sofrimento tem uma causa o pecado. Lembra-te: 
Acaso pereceu algum justo”? (v. 7). Praticamente, todo mundo atribui o sofrimento 
a um pecado qualquer. Segundo a sua teologia, o pecado é a causa do sofrimento, 
mas não é verdadeira essa declaração. Muito justo sofre por si ou por causa dos 
outros; Jesus não tinha pecado, e sofreu por causa da humanidade. E continua 
afirmando que ainda nenhum reto foi destruido (v. 7). Segundo havia observado, 
os que semeiam na carne, na carne recebem a corrupção (Gál. 6:6-10); a sua 
interpretação, porém, é muito elástica, a ponto de não concordar que possa haver 
sofrimento sem causa. Nas igrejas cristãs, essa doutrina é comum: se alguém 
adoece, se está aflito, se teve sobressaltos na sua vida, então pecou. Diz-se: 
"Quem semeia ventos, colhe tempestades"; todavia, nem sempre o aforismo é certo. 
Jó, por exemplo, não semeou na carne nem semeou ventos. O seu sofrimento era 
como o de muitos, um sofrimento sem causa, mas com um fim, o que nem sempre 
chega a ser conhecido. Os tais que semeiam na carne, que semeiam ventos, com 
um sopro de Deus são destruidos (v. 9), mas também há muito sofrimento causado 
que não é punido aqui. Há um resto para ser acertado na eternidade. Até o salmista 
se queixava de tantos que vivem bem, e que nada sofrem (109:16,17). É certo isso, 
mas não é a regra fundamental da vida. O problema do sofrimento do justo só é 
esclarecido no livro de Jó, e Elifaz não o conhecia. Perece o leão se lhe faltar presa? 
Certo que não. E os ledezinhos, bramirão por falta de comida? Portanto, se há 
sofrimento, diz Elifaz, é porque há pecado. A figura é bem feita, mas não responde 
a todos os casos. Há sofrimento sem pecado, como haverá bramido de leão sem 
fome. Console-se Jó porque a morte violenta só vem aos maus, e, se ele não está 
errado, não morrerá assim (vv. 7-11), não será destruido pelo sopro de Deus. Ainda 
há esperança para ti, amigo Jó. 


3. Elifaz Revela uma Visão (vv. 12-21) 


Elifaz pretende criticar a Jó pela sua falta de confiança em Deus. Então conta uma 
visão que teve e que não sabia explicar como a tivera. Assemelha-se à que Paulo 
teve - se no corpo ou fora do corpo, não sabia (Il Cor. 12:1-6). Elifaz também não 
podia atinar como lhe viera esta visão, mas sabia aplicá-la. No meio ou durante a 
visão, ouviu uma voz que dizia: (1) Seria o mortal justo diante de Deus? (2) Seria 
acaso o homem puro diante de Deus, do seu Criador? (v. 17). Não e não, é a 
resposta. 


Não há justo, nem sequer um (Rom. 3:10). Paulo responde a esta questão de modo 
cabal; Elifaz também acreditava nesta doutrina e Jó não a negaria. Jó jamais 
pretendeu ser mais justo do que Deus, e os seus queixumes não levavam a esta 
conclusão. Em todo seu arrazoado de sofredor, nunca o ouvimos comparar-se com 
o seu Criador. Portanto, o argumento de Elifaz não procede, não ser que os homens, 
que moram em a casas de lodo, devem aceitar tudo quanto Deus manda. 
Igualmente Jó nunca se pronunciou como homem puro; como homem reto, 
cumpridor dos seus deveres de crente, sim; mais do que isso não. Portanto, o 
argumento de Elifaz, mesmo bem feito não responde ao problema de Jó, que 
merecedor do sofrimento que o Criador lhe mandou, porém jamais pôs em questão 
a sua pureza diante de Deus. De qualquer maneira, o argumento é válido, mesmo 
não se aplicando a Jó, pois ninguém é justo, nem um sequer, nem perfeito. Só 
Deus é justo; mesmo que nem sempre entendamos a aplicação da sua justiça, O 
fato permanece. De igual modo, só Deus é perfeito, porque nele não pode haver 
laivo de imperfeição, de outro modo, não seria Deus. Só Deus é absolutamente 
justo e perfeito, qualidades que não se podem aplicar ao ser mortal, cuja casa está 
no pó. O fato de Deus atribuir falhas ou imperfeições aos seus anjos entenda-se: 
pois, sendo criaturas, não podem ser perfeitas, e isso ficou demonstrado na queda 
de muitos anjos com Satanás, no principio. A comparação é válida. Se os seres 
celestes, puros, não são considerados perfeitos, quanto mais o homem, residindo 
aqui embaixo na terra e tendo sua casa no pó ou feita de barro. A absoluta perfeição 
divina é bem desela grande conhecimento teolótacada por Elifaz, e nisto ele ver 
gico a respeito dos atributos divinos. Estamos, pois, face a face com um problema 
teológico que nos vem de tempos mui primitis viviam num mundo politeista, vos. 
Tanto Jó como Os seus amigo em que as idéias a respeito de Deus seriam muito 
vagas e confusás. Temos que esta gente seria participante dos grupos monoteistas 
de que faziam parte Jetro, sogro de Moisés, e Melquisedeque, sacerdote em 
Jerusalém, e tantos outros. A sua teologia é muito avançada e perfeita para o 
tempo. Dai, alguns comentadores acreditarem que tanto i,6 como os seus amigos 
devem pertencer a uma época muito desenvolvida nas doutrina.9 da Biblia. 


Entretanto, nós também cremos que as doutrinas desenvolvidas praticadas nos dias 
no fim do Velho Testamento Jó eram cridas e de Jó para de Moirés. Parece-nos 
não bastar a doutrina do livro justificar a sua feitura nos últimos dias do Velho 
Testamento. 


Como teria Elifaz a sua visão? Ele não sabe dizer; apenas fala de visões noturnas, 
qundo profundo sono cai sobre os homens (v. 13), e fala de um espírito que passou 
diante de mim. As visões eram costumeiras nos tempos antigos, e eram sempre 
oportunidades de comunicação divina a seus servos. Se este teria sido o caso com 
Elifaz, ignoramos; contudo, parece que ele nunca antes tinha sido órgão da 
revelação. A pequenez e insignificância humanas são patentes nos versos 19 e 20, 
onde o homem é comparado com a traça, que se esmaga facilmente. Nascem de 
manhã, e de tarde são destruidos. Haverá alguma comparação com Tiago 4:14? 
Parece que sim. Lá, como aqui, o homem é comparado à névoa da manhã, que, 
em vindo o sol, logo se desfaz. Morrem e não atingem a sabedoria (v. 21). Jamais 
alguém alcançou o ápice do saber. Uma geração vai e outra vem, recebendo o 
patrimônio deixado, mas, o grau supremo do saber, só Deus o possui. O que Elifaz 
deseja ensinar é que somos mesmo quase nada, e, nesta insignificância, devemos 
aceitar calmamente o que Deus nos manda. Na teoria é uma linda verdade, mas na 
prática... O não aceitarmos tudo quanto é como Deus nos manda resulta da nossa 
mesma fragilidade e incapacidade de compreensão. Nem Jó, nem Paulo, o mais 
perfeito dos homens, nem nenhum outro, que saibamos, aceitou tudo que Deus 
enviou, sem ter um dia, um momento de queixa. Aliás, falando de Paulo, não 
conhecemos qualquer queixa pelas muitas aflições sofridas. 


O apelo dirigido a Jó não encontraria resposta, pois ele nem era arrogante nem 
presunçoso; era sofredor, e para o seu padecimento não encontrava razão. No 
capitudo seguinte, em que continua o seu apelo para que Jó mude de opinião, perde 
o seu tempo, pois Jó considerava justa a sua queixa (6:1). São duas posições 
irreconciliáveis. 


4. Elifaz Repete o Seu Apelo para Que Jó Busque a Deus e Tenha Paciência (5:1- 
8) 


Não adianta tanta queixa. Haverá alguém que te atenda” (5:1). Como uma espécie 
de ridículo, pergunta a qual dos anjos vai pedir socorro. Se não pedes a Deus, 
muito menos vale pedir aos anjos, que podem pouco e estão sob as Suas ordens. 
Elifaz encosta assim o amigo contra a parede. Como vai dizer mais adiante (v. 8), 
só Deus pode socorrer; fora dele a busca deste socorro é loucura. A impaciência 


de Jó conduz a maiores dificuldades, porque a ira do louco o destrói (v. 2). Ora, Jó 
não estava irado, e, sim, infeliz; o seu zelo por sua integridade moral e espiritual (v. 
2) não estava fora de situação. As comparações de Elifaz são um tanto descabidas 
e desarrazoadas. Nesta ordem de considerações, vai longe. Bem vio louco lançar 
raízes, mas logo declarei maldita a sua habitação (v. 3). Temos certa dificuldade 
para entender o pensamento de Elifaz. Que pensava ele de Jó? Como estava 
compreendendo a sua queixa? Como desvario, loucura ou presunção? Nós, em 
verdade, jamais somos capazes de entender as aflições dos outros, por mais que 
desejemos senti-las. Parece que era o que se passava com Elifaz: não podia 
entender por que tanto queixume e tanto falar da sua doença. A conclusão que tira 
também parece sem razão, pois havia declarado maldita a habitação do louco, como 
se Jó estivesse assim. Louco, deve ser do, que era o que parecia ser o estado 
entendido como desarrazoa de Jó. Exagerava a sua dor e não havia lugar para 
tanto. E vai adiante, declarando que os seu filhos estão longe de socorro e não são 
atendidos às portas, onde era administrada a justiça de então. Os próprios filhos 
do insensato levariam as consequências do profeta Ezequiel da falta de juizo dos 
pais. Ignorava o ensino os pais pelos filhos, de que os filhos não pagam pelos pais, 
nem mas cada um morre por seu pecado (Ez. 18:1-4). Era uma forma de chamar 
Jó ao bom senso dizer-lhe fosse mais razoável, pois o homem nasce para o 
sofrimento como a fagulha para voar (v. 7). A sua messe, o faminto a devora (v. 5), 
e, em qualquer situação, seja mesmo nas maiores dificuldades (espinhos) ela é 
arrebatada. O homem foi feito para o enfado, para a canseira, embora esta não 
venha do pó, nem brote da terra. É própria da natureza da vida. Não sabemos se 
Elífaz se refere a Deus, como causador dessa canseira; parece que sim pois o 
homem não pode controlar os fenômenos da vida, porque escapam à sua alçada. 
Como as faíscas das brasas voam para clima, pois essa é a sua natureza, assim o 
homem "voa" para o sofrimento. O padecer e parte do viver mesmo, diria o orador 
(v. 7). Em outras palavras, não há quem possa evitar os sofrimentos, pois são 
próprios da vida de cada indivíduo; e, tentar fugir deles, é loucura. Os sofrimentos 
vêm de cima, de uma ordem superior, não vêm da terra. Entende-se, pois, que 
Elifaz admite a origem do sofrimento como resultado da vida mesma em sua relação 
com Deus. Ora, se Deus é o supremo Senhor de tudo, se Ele dirige a cada um 
como lhe apraz, como pode o homem fugir? Temos aqui uma doutrina do supremo 
governo divino, que nem sempre é destacada, governo este em que nós, como 
"figulhas", somos levados para o sofrimento sem nos caber questionar. Se Jó 
aceitasse essa doutrina, diria Elifaz, então estaria conformado e suportaria a sua 
carga com maior resignação. 


Nós, da vida cristã, damos o nosso apoio a esta tese. Quantas vezes nos sentimos 
arrastados por forças que escapam ao nosso domínio, para um campo de 
sofrimento, ao qual recusamos nos submeter. Mas, afinal, que vamos fazer.? Se 


Deus nos escolhe para tais situações, só nos cabe baixar a cabeça e dizer: DÁ 
ORDENS, SENHOR; EU OBEDEÇO. Especialmente depois de certos dos poderes 
tremendos do Demônio e das liberdades que lhe são conferias, sendo a sua tarefa 
simplesmente de intrigas e destruições, só nos cabe uma posição: resignarmo-nos 
e esperar que Deus resolva o nosso caso. o problema do sofrimento huordem, que 
nem Cristo escapou. O Justo e Inocente mano é de tal teve de levar na sua carne 
toda a carga de culpas desta pobre e infeliz raça humana que, por causa dos seus 
pecados, tem de sofrer. Verdadeiramente, ele tomam sobre si as nossas 
enfemidades, e carregou com as nossas dores... (Is. 53:4). Este é o quadro da vida 
humana. Paulo chegou a dizer que levava na sua vida o resto das aflições de Cristo 
(Col. 1:24). Significa isto que Cristo mesmo não esgotou o cálice das aflições dos 
cristãos; e quando pensamos nos horrores da morte na cruz, e julgamos que nem 
isso esvaziou o cálice do nosso sofrer, então podemos aconselhar a Jó que tenha 
paciência e sofra. 


5. Elifaz Aconselha Jó a Buscar a Deus (vv. 8-16) 


Face ao problema do sofrimento humano, o único refúgio é Deus mesmo. Deus é 
O juiz supremo, e eu lhe entregaria a minha causa (v. 8). Ele faz coisas 
maravilhosas, que não se pode contar (v. 9) diz uma outra versão. São fatos 
inescrutáveis, isto é, enigmas em que não podemos penetrar. Os arcamos divinos 
são indevassáveis. Só Ele sabe e entende os Seus problemas. Por que, então, 
diria Elifaz, não te submetes a Deus e esperas nele? Ele faz chover sobre a terra e 
envia águas sobre os campos. A maravilha da chuva sobre a terra é obra de Deus, 
que manda as suas nuvens baixar e apanhar os vapores que sobem da terra, e os 
converte em chuva. Deus é muito maravilhoso. Desde o verso 15, Elifaz dá uma 
lista das coisas que Deus faz, uma resenha das maravilhas de Deus mesmo. Além 
de mandar a chuva, que rega a terra, ele eleva os abatidos e os coloca em alto 
refúgio (lugar alto - v. 11). Frustra as maquinações dos astutos, para que não 
realizem os seus maus desejos (v. 12) ; transtorna os planos diabólicas dos homens, 
como fez com os egípcios, tirando,-lheg as rodas dos carros (Éx. 14:25), ou, como 
diz a V.R., emperrou-lhes as rodas dos carros. Ele apanha os sábios na sua própria 
astúcia (v. 13), para não realizarem assuas locubrações forjadas no escuro da noite; 
e, mesmo ao meio-dia, estão no escuro e andam às apalpadelas (v. 14). Deus 
opera grandes maravilhas e domina sobre os homens e sobre a natureza. Portanto, 
Jó, vira-te para Deus, e lá encontrarás socorro. Quem sabe, aduziria ainda, se tu 
não estás em desacordo com Deus? O homem que está em acordo com Deus, está 
seguro. É verdade que Deus tudo pode, e discutir as Suas ordens é pura loucura. 
O que o mortal deve fazer é colocar-se em harmonia com o seu Criador e aguardar 
socorro. Neste ponto a teologia de Elifaz é segura, pois reconhece a Deus sobre 
homens e coisas, incluindo a própria natureza, também por Ele criada. Mais ainda: 


Deus salva da espada que lhe, sai da boca, assim como salva o necessitado da 
mão do poderoso (v. 15). Assim há esperança para os que confiam em Deus. Até 
os miseráveis da terra podem crer em Deus, contra os seus opressores. Deus é 
mesmo muito maravilhoso. Que mais se pode esperar de Deus? Jó se encontrava 
numa difícil encruzilhada, não há dúvida; num beco sem salda, na sua opinião; 
passando por um sofrimento sem causa, pensava; mas o único caminho, a única 
sáda, era entregar-se a Deus e, confiar nele. Aliás, esta é a estrada de todos nós, 
que, como Jó, sofremos, tantas vezes, sem sabermos por quê. Assim, há 
esperança para o pobre (v. 16). Concordamos em que a única, a melhor decisão, 
é depender de Deus, que atende a ricos e a pobres indistintamente, e a todos 
socorrer. um apelo tocante, ainda se desenvolvendo nos versos seguintes, com uma 
expressão muito curiosa, se não linda, encontrad a no verso 18. Estamos todos nas 
mãos de Deus. Ele é o supremo juiz de todos e de tudo, e não presta contas do 
modo como age, senão quando alivia a mão que pesa sobre nós, e então, como Jó, 
podemos entender o sentido da luta. 


6. Bem-aventurado o Homem a Quem Deus Disciplina (vv. 17-27) 


Deus castiga aquele que ama, diz o autor da Carta aos Hebreus (12:6). Desde 
então era o caso de Jó se considerar filho de Deus, porque estava sob sua 
disciplina; todavia, o caso era outro; nem ele mesmo sabia o que se estava 
passando; continuando, aconselha a Jó que aceite a disciplina do Senhor, o Todo- 
Poderoso. O verso seguinte contém a citação mais linda que se encontra neste 
livro: Porque ele faz a ferida e ele mesmo a ata; ele fere, e as suas mãos curam (v. 
18). Agradecemos a Elifaz estas palavras confortadoras. Em linda figura, mostra- 
nos o trato de Deus para conosco, como um enfermeiro a cuidar de uma ferida que 
ele mesmo fez, e a pensá-la com os remédios adequados. Como dissemos noutro 
lugar, Elifaz é um amigo compadecido, que trata do problema do outro com carinho 
e simpatia, mostrando o caráter de Deus de um modo muito raro no Velho 
Testamento, A seguir mostra como Deus nos livra de seis angústias e na sétima, o 
mal não te tocará. 


1º: Na fome te livrará da morte; 

2º: na guerra, do poder da espada; 

3º: do açoite da lingua estarás abrigado; 

4º: quando vier a assolação, não a temerás; 

5º. da assolação e da fome te rirás; 

6º: das feras da terra não terás medo; 

78: A mais longa: porque até com as pedras do campo terás a tua aliança; estarás 
em paz com o campo e até os animais da terra viverão em paz contigo; saberás que 
a paz é a tua tenda, percorrerás as tuas possessões, e nada te faltará; saberás 


também que se multiplicarão as tuas possessões e em robusta velhice entrarás 
para a sepultura, como se recolhe o feixe de trigo depois da sega. Parece-que Elifaz 
está profetizando o final da vida de Jó, quando os seus haveres e filhos foram 
duplicados e foi para a sepultura como o segador que recolhe o feixe de trigo depois 
da sega. Esta, sabemos, é a sorte dos que confiam em Deus, mesmo que não 
estejam livres da prova, mas, sim, da derrota. 


Ao finalizar a sua exposição, Elifaz mostra o seu bom espírito, que, comparado com 
algumas Escrituras, nos convence de que estava mesmo inspirado (compare-se o 
verso 13 com | Cor. 3:19). Parece ser até uma citação do livro de Jó (veja-se ainda 
5:17 com Sal. 94:12; Prov. 3:11 e Heb. 12:5 em diante). Se o assunto fosse mesmo 
de convencer e terminar a discussão, nada mais haveria a dizer, porque os 
argumentos são irrespondiveis. Entretanto, através do discurso, se nota que, atrás 
do problema do sofrimento, estaria algum pecado escondido, que Jó recusava 
conhecer e confessar, pois, segundo a sua doutrina, não seria possivel uma pessoa 
sofrer sem causa. Isso ficou bem demonstrado nas SETE ANGÚSTIAS acima 
referidas. Para os santos não há sofrimento, visto como Deus se encarrega de os 
proteger e abençoar. Assim sendo, havia muito a discutir, estando Jó por um lado 
certo de que não tinha cometido pecado, e o seu amigo certo de que havia pecado. 
Eram duas posições irreconciliáveis. Sabemos ser o pecado determinador do 
sofrimento humano, de modo geral, pois, se não houvesse pecado, não haveria 
sofrimento; mas especificar um determinado caso como prova do assunto em geral 
era o que Elifaz não podia entender. O erro de Elifaz e de multa gente é acreditam 
que não há sofrimento sem pecado, quando nem sempre isso é correto. O problema 
do sofrimento em geral é uma coisa; e o sofrimento de uma pessoa é outra. Se 
Elifaz conhecesse o diálogo entre Deus e Satanás, estaria resolvida a contenda; 
mas não sabia nada disso. As limitações do conhecimento humano são um entrave 
a uma compreensão geral de muitos problemas. O desentendimento entre Jó e o 
seu amigo era desta natureza. Em certa medida, os dois estavam certos; um 
afirmava a sua inocência, e era fato; o outro admitia não haver castigo, havendo 
inocência. Os pastores têm de levar este problema a suas comunidades, que tanto 
padecem da ignorância de Elifaz. Terminamos este belo capítulo com a impressão 
de que tudo poderia melhorar para os dois contendores; entretanto, nada disso 
aconteceu, porque Jó estava certo, isto é, não tinha cometido pecado, enquanto 
Elifaz estava convicto de que não há sofrimento sem pecado. 


III. JÓ RESPONDE A ELIFAZ (6:1-7:21) 
Segundo Discurso de Jó 
1. Jó Pede Justiça para o Seu Caso (6:1-12) 


Como vimos, os dois contendores não chegaram a um acordo. Defendendo teses 
opostas, mesmo que ambos estivessem certos, segundo a sua teologia, Jó apela 
para uma prova. Oxalá de fato se pesasse a minha mágoa, se as ocorrências 
fossem postas numa balança, então se veria que ele era inocente. Onde, porém 
essa balança? Colocada a sua miséria num prato, pesaria mais do que as areias do 
mar. Uma figura da grandiosidade do seu sofrimento. Por causa disso é que as 
suas respostas foram precipitadas (v. 3) . Efetivamente, Jó estava impaciente com 
o seu caso, pois não havia mediador, como reclamou mais tarde, não havia um 
imparcial que decidisse o seu estado. Sente as flexas do Todo-Poderoso 
enterradas na sua carne e o seu veneno correndo por todo o Corpo, mas ninguém 
podia entender isso (V. 4). O seu argumento é que não é justo condenar o aflito 
sem conhecer a sua angústia. Os que estão de fora desconhecem o problema e são 
incapazes de avaliar o que se passa com o outro. o seu espírito sorvia o veneno 
das flexas, e só ele o sentia. os efeitos da mordedura das cobras Jó conhecia: o 
veneno vai aos poucos toaté vencê-lo. Além de sentir assim, mando conta do 
organismo, ainda os terrores noturnos o assaltavam desapiedadamente. Não obrir 
exatamente o tipo de doença que cause se tem podido desc estes terrores, como 
vimos na Introdução, mas isso de pouco ajudaria. Juntem-se as dores causadas 
pelas flexas envenenadas e os terrores noturnos, e então teremos o quadro em 
que Jó se encontrava. zurrara o pmmto montes junto a relva ou inugsra o boi junto 
a mm forragem? Não, não têm motivos para isso. Então, tenho motivos, e os meus 
amigos nada se me queixo, é porque sentem nem entendem do que se passa 
comigo. Jó não se lamenta sem razão. Não se come a clara do ovo sem sal, porque 
sem ele não tem sabor; assim a vida deixou de ter atração para ele. A morte é o 
único alívio gostoso na sua vida (vv. 6,7). Então, vira-se para Deus e repete o seu 
pedido; quer morrer, mas a morte foge dele. Para que, viver se a vida é insípida 
como a clara do ovo? Deus não vai atender a seu pedido. Assim, se fosse o agrado 
de Deus, soltasse a sua mão e o esmagasse; seria isso a sua consolação, e saltaria 
de contente na dor, que Ele não poupa (V. 10). Isto porque não tenho negado as 
palavras do Santo, isto é, sempre dei o meu testemunho de Deus, sempre o 
reconheci na minha vida. Portanto, tenho o direito de pedir a morte. Por que esperar 
se já não tenho forças f (v. 11). Cada minuto de vida lhe parece um século, 
especialmente porque se sente cansado de sofrer dia e noite. Prolongar esta vida 
sem um alvo, sabendo que o seu fim era certo. parecia algo sem sentido. 


Face à natureza da doença, Pam que viver? Tinha já perdido a sua casa, a sua 
fazenda, os filhos e os amígos. Por Isso, em todos os sentidos, a morte era coisa 
bem-vinda. Afinal, a sua força era de bronze (v. 12). Diria, era um ser humano 
como qualquer outro, e a situação era insuportável. Nenhum outro ser suportaria 
prova igual. Diz-se ser pecado pedir a morte; mas um homem nas condições de Jó, 


corpo chagado, coberto de pústulas purulentas, junto de quem ninguém se sentiria 
bem, desejar a morte parece muito razoável e natural. Por isso, para que prolongar 
a vida? Além de tudo, estava fatigado, portanto não descansava nem de dia nem 
de noite, pois, quando a noite chegava e parecia que ia descansar, vinham os 
terrores noturnos, piores que durante o dia. Este é o quadro tétrico que Jó nos 
apresenta. Ademais disso, não tinha medo da morte, pois sempre havia cumprido 
os mandamentos de Deus, sempre tinha mantido o culto doméstico, por si e pelos 
filhos; era um homem que cumprira os seus deveres religiosos e morais, portanto, 
só a morte se lhe afigurava coisa desejável. A medicina nada tinha feito nem parecia 
capaz de melhorar a sua situação. Continuar vivendo com aquela miséria humana 
era um escárnio. A sua carne não era de bronze; se fosse, ainda bem, pois não 
sentiria o que o martirizava. A sua força não era de pedra. Tudo nele era contra a 
sua vontade. A morte era a sua melhor amiga, a sua desejada companheira. Não 
haverá jamais socorro para mim, todos os recursos foram afastados. Jó deve estar 
se referindo aos poderes médicos, que nada tinham feito. Ainda atualmente, com 
todos os recursos da ciência, há situações bem parecidas. Um caso de câncer, por 
exemplo, quando a criatura enfrenta a morte certa, sem possibilidades de recurso, 
sofrendo, que pode esperar? A morte é a coisa melhor e mais desejável. 


3. Os Amigos de Jó São como Cisternas Secas (vv. 21-30) 


Assim também vós outros, sois nada para mim. O que Jó esperava dos amigos era 
ao menos uma palavra de simpatia, mas, ao chegarem e verem a situação, ficaram 
como pedras insensíveis, espantados. Acaso, pedira Jó alguma coisa, um presente 
ou o que fosse.? Não solicitara coisa alguma e nem mesmo os convidara a visitá- 
lo. Por acaso, continua Jó, pedi eu uma parte da vossa fazenda? Ou que me 
livrasses do Poder do opressor ou me redimisseis das mãos dos tiranos? Não pediu 
nada, mesmo porque de nada precisava. Não tinha família a que devesse socorrer, 
pois até a mulher teria desaparecido; não tinha filhos dependentes. De nada 
carecia. Não, não pedi nada a vocês, diria. Vieram aqui porque quiseram. 
Entretanto, vieram para me criticar, e nenhum auxílio me deram. Ensinai-me, e eu 
me calarei (v. 24). Dizei do meu pecado e da minha falta. Nada disso fizeram. 
Apenas suspeitaram de um pecado oculto, e nda mais. Jó pede auxílio para 
descobrir a sua causa, mas isso eles não fizeram. Assim, a repreensão deles de 
nada valia, poque não ajudava. As palavras retas são persuasivas, mas a 
repreensão dos amigos em nada auxiliava (v. 25). Eram como água salgada na 
boca de um sedento (figura do autor). Acaso teriam pensado em reprovar as 
palavras de Jó, ditas ao vento, como um desesperado? Jó reconhece que tinha dito 
muitas coisas, talvez desavisadas ou como fora do lugar; porém ele estava 
desarvorado e falava como ao vento. O sofrimento desvaira, muitas vezes, e leva 
o doente a dizer coisas que não deveria. Seus amigos, no entanto, eram os 


culpados, porque, em vez de o consolarem, levantaram suspeitas sobre suspeitas, 
aumentando o sofrimento do doente. Para eles Jó era um homem caído e talvez 
sem remédio; daí seu azedume, sua falta de carinho para com o sofredor. Por isso 
Jó se desculpa de ter falado como falara. Todavia, está pronto a sustentar a sua 
integridade, até que lhe provem o contrário. Até sobre o órfão lançariéis sortes (v. 
27), quanto mais não especularíeis comigo, o vosso amigo! A figura não é muito 
clara, mas, se podemos entender, o pensamento de Jó era este: Vós até sobre o 
pobre órfão discutis, quanto mais não o faríeis comigo. Sim, poque tudo que Elifaz 
tinha eito era especular, sem dar uma prova. A vida de Jó deveria ser bem 
conhecida nas redondezas, e ninguém aparecia para o acusar de qualquer falta na 
religião e na moral. "Como então vem vocês”, diria ele, "aqui contestar comigo a 
respeito da minha doença?" 


Agora, pois, se sois servidos (se sois justos), olhai para mim e vede que não minto 
na vossa cara (v. 28). Era o supremo desafio. Tornai a julgar ou julgai outra vez e 
mais outra; mas julgai sem preconceitos, com justiça e sem iniquidade; julgai 
retamente. Uma vez que vos concertasses para julgar, julgai. Haverá iniquidade 
na minha lingua? Isto é: Terei dito coisas sem nexo, sem sentido? Será que o meu 
paladar não pode discernir coisas perniciosas, boas e más? É o desafio de um 
homem reto diante do seu juiz. Até aqui, Elifaz só tinha dito palavras sem sentido, 
encobrindo os seus pensamentos, isto é, que Jó estava em pecado, mas não o 
confessava. Agora Jó chama ao tribunal o seu acusador, para verificar se teria 
exagerado no seu falar. É o suposto réu ante o juiz. No capitulo seguinte, Jó 
continua a sua defesa, dizendo que o homem é como o jornaleiro que espera a paga 
do dia de trabalho, ou como o escravo que deseja a sombra para descansar. O que 
ele deseja é a morte, e nada mais. Seria o seu prêmio e o seu descanso. 


4. Jó Acha Dura a Brevidade da Vida (7:1-8) 


Numa sucessão de impressionantes imagens, Jó apresenta a vida como uma dura 
batalha sem resultados. Os seus dias como homem são os do jornaleiro, que 
espera a paga da sua jornada de trabalho, para descansar; e como o escravo que 
na dura luta da vida, aguarda a sombra para seu lazer; também como eles, sou eu, 
que, depois de meses de desengano, de sofrimento, foi isso que me deram por 
herança. Como esperam ansiosos um o pagamento, o outro, a sombra; eu, a morte, 
pois só ela me pode trazer paz e sossego! Depois da labuta do dia, espero pela 
noite, quando tenho o direito de descansar. Mas quando me deito pergunto: Qwndo 
me levantarei? E a noite, que é suave para tantos, para mim é comprida e 
interminável. Pois, com dores tremendas, a pele coberta de vermes e escamas cor 


de terra, supurando, ele vê os seus dias correrem mais velozes que a lançadeira do 
tecelão, indo-se sem esperança de calma e paz. Noutros lugares, Jó acha 
compridos os seus dias, com as dores atrozes que suporta; aqui os acha breves 
como são ligeiros os dias do jornaleiro e do escravo, que levam uma vida sem 
sentido algum, além da mísera paga que lhes dão. O que se entende por estas 
imagens é que a vida humana é tão curta e tão fútil, que Deus não devia carregá-la 
de dores e sofrimentos. A podridão das suas feridas gera vermes, e Jó contempla 
as noites insones e os dias intermináveis de sofrimento, quando, por outro lado, é 
tão curta a vida, que ele merece do Criador um outro tratamento. 


5. Jó Pede a Deus Lembrar-se de Que a Sua Vida É um Sopro (vv. 9,10) 


Jó lastima que, tendo uma vida tão curta, não tenha esperança de, ao menos, voltar 
a ver o bem que noutro tempo gozara (v. 7), pois que, se a vida tem algum valor, 
está em gozar os bens que oferece. Em face da sua situação, espera para breve a 
sua morte, pois os olhos, que agora o vêem, não mais o verão por muito tempo. Ele 
é como a nuvem que se desfaz (v. 9) ao sopro da aragem, e, ao descer à cova, não 
tornará a subir, pois de lá ninguém volta. Não voltará jamais à sua casa, nem o 
lugar onde habita o tornará a conhecer. Assim seria bom que Deus se lembrasse 
destas ocorrências e pusesse um fim a tudo. A sua casa foi destruida; os seus filhos 
e a sua fazenda não existem mais; só ele ficou com aquela doença nojenta, para 
em breve descer à sepultura. Lembra-te (v. 7) de tudo isto e aceita a minha queixa, 
acrescentamos nós. 


6. Jó Censura a Deus (vv. 11-21) 


Em face da sua situação, Jó se lamenta e indaga, para que Deus responda. Não é 
sem razão que se queixa, e não reprimirá em falar da angústia do seu espírito. Ele 
é tão insignificante, que não vê razões para Deus o tratar assim, pois não é como o 
mar ou mesmo como um monstro marinho (v. 12), para que lhe ponha guarda, como 
se fosse um perigo para a ordem do universo. Ele é inofensivo, nunca fez mal a 
ninguém; por que, pois essa afronta a um inofensivo? Então volta-se para a sua 
sítuaçã e diz: "Consolar-me-á o meu leito.” Sim, porque de dia o atormentam os 
sofrimentos, e a noite é sempre esperada para o descanso, mas até o leito é uma 
ilusão, porquanto os sonhos e as visões o assombram. É este fato que tem 
preocupado os cientistas, em tentarem descobrir a espécie de doença que causa 
estas visões assombrosas, por que não era apenas o sofrimento físico, com a pele 
dilacerada, pustulenta, cheia de vermes, mas os sonhos assombrosos, que eram 
também consequência da doença. Que seria? Das doenças que se conhecem 
nenhuma produz tais sintomas. Então nem a vigília nem a noite trazem . qualquer 
descanso para o sofredor. O tormento é continuo. Por isso deseja que a sua alma 


seja estrangulada. Antes a morte, do que este tormento (v. 15). Estou farto 
da.minha vida, não quero viver para sempre (V. 16). A figura aqui empregada por 
Jó é a de um vaso cheio, que não pode conter mais nada e qualquer adição serve 
apenas para transbordar. A medida do seu sofrimento estava cheia, e não lhe 
interessava mais viver. Para que viver? pergunta a Deus. Cura não havia, pois 
ninguém lhe dava remédio; socorro não tinha, pois que até os seus amigos o 
acusavam de faltas que não praticara. Estava, assim, desolado, e só a morte tinha 
significado para ele. la para a sepultura, de onde ninguém volta e onde tudo é 
esquecido. Parece que Jó não acreditava na ressurreição, embora noutros lugares 
fique evidente que cria nela, mesmo que esta esperança fosse muito vaga para os 
crentes daqueles dias. Deixa-me, pois, porque os meus dias são um sopro (v. 16). 
O verbo tem o sentido de soltar, largar. Por isso pede a Deus que o solte, que o 
largue, porque não vê motivos para esta prisão. Uma vida curta, mesmo bem vivida, 
não vale por toda esta tragédia. r, um apelo a que Deus não responde Jó. Vai 
demorar um pouco. Está ainda longe a resposta divina à súplica do sofredor. Aqui 
vem outra pergunta pertinente a nós todos: Será Deus iilsensivel ao sofrimento 
humano? Deus não conhece as dores físicas, mas conhece as dores morais, os 
sofrimentos do espírito. Sentirá Ele as dores do corpo humano? Cremos que sim; 
mesmo que entre Deus e um ser humano qualquer medeia um abismo, acreditamos 
que partilhe dos sofrimentos físicos e morais das Suas criaturas. O sofrimento é um 
dos meios que o Criador usa para corrigir, melhorar qualquer um de nós. Muitas 
vezes tais sofrimentos não conduzem a coisa alguma; como as dores do canceroso, 
que vê se chegar mais e mais para o fim e morre em sofrimentos; nestas horas 
sombrias, porém, Deus socorre e torna benignas ou suportáveis tais dores. Temos 
visto muitos cristãos em circunstâncias tais louvarem o seu Deus, pela bondade e 
misericórdia dispensadas. Por quê? Só as tais pessoas saberiam dizê-lo. Quando 
o apóstolo Paulo orou por três vezes para que o "espinho na carne" fosse removido, 
qual foi a resposta que Deus lhe mandou? Que o (seu) poder se aperfeiçoa na 
fraqueza (tl Cor. 12:9). Assim sendo, há uma razão para o sofrimento humano, que 
nem sempre pode ser entendido e nem Jó o compreendeu. 


Os versos 17 e 18 devem ser vistos à luz do Salmo 8:4 e Heb. 2:6,7, que são as 
Escrituras correspondentes. A pergunta é: Sendo Deus todo-poderoso, como é que 
se curva para tomar conhecimento do homem, tão insignificante como é? Que é a 
criatura humana para que Deus se preocupe com ela? Que é o homem para que 
cada manhã o visites? (v. 18). Nas outras escrituras, como o Salmo 18 e Heb. 2, 
as comparações são feitas em referência a Cristo. Teria o autor de Jó tais 
conhecimentos? De qualquer modo, a doutrina das três Escrituras está em perfeita 
harmonia. Efetivamente, o homem não é nada face à majestade divina, mas é 
verdade que Deus visita esta insignificante criatura e trata com ela. Portanto, sendo 
o homem tão pequeno, Jó pede que largue, que não o ponha à prova, porque a 


mesma pode sair infrutífera. Não merece que Deus perca tempo com ele. SOLTA- 
ME, é o grito de angústia que vem lá do verso 16, deixa-me. Por que gastar tempo 
comigo? Deixa-me engulir a minha saliva, ao menos, porque nem tempo para isso 
eu tenho, pois o tempo é gasto em queixumes e lamentações, de dia e de noite. 


Os versos 20 e 21 são difíceis de entender, e só como uma figura da onipresença 
divina podem ser entendidos... ó espreitador dos homens, ou, noutra versão, "ó 
espião dos homens". Se pequei, que -rnal te fiz a ti, ó espreitador dos homens? 
Que efeito pode ter para Deus, todo-poderoso, o simples pecado de um homem? 
Será Deus afetado pelo pecado humano, Ele que é Espirito, onipotente? Como 
sentiria a queda de Jó, caso houvesse pecado? São perguntas que o texto faz e 
nós suplementamos. Efetivamente, a teologia não tem podido responder a estas 
perguntas. Sendo o homem mero grão de areia na imensidade do mar humano, 
como é que o pecado de um pode afetar o todo e a todos? Talvez em Josué 7 
tenhamos uma espécie de resposta, embora ali fosse o pecado de uma comunidade 
inteira, ligada a cada um dos seus elementos. Não pretendemos dar lições aos 
teólogos e aos mestres, pois nos consideramos simples estudante, mas também 
não podemos partir para outro Jópico sem dizer que o pecado de um homem 
realmente afeta a Deus, porque tanto um como o outro são seres morais e vivem 
ou devem viver em perfeita harmonia. Assim, se um homem peca, Deus é afetado 
no seu governo moral, que manda não pecar. Não se trata, pois, de afetar a pessoa, 
como tal, mas o governo da pessoa. Se o pecado não for punido, entrará a 
comunidade em dissolução, e tudo virará caos. Ai tanto afetará a Deus, como à 
pessoa e como ao Seu governo. A questão com Jó era esta: sendo tão 
insignificante, como é que Deus se preocupa com ele? E, se pecou, em que isso 
afetaria a Deus? Jó estava certo, segundo a sua teologia. A verdade é que Jó 
considera Deus como tudo, e a si como nada; e nesta comparação é que pergunta: 
Que mal te fiz, ó espreitador dos homens? Fora desta comparação é que deve 
residir a verdade a respeito do pecado e da sua influência no coração humano. Se 
Jó conhecia ou não os efeitos do pecado na sociedade do seu tempo, não sabemos, 
mas deveria ter disso algum conhecimento, mesmo numa vida rude e primitiva, 
como, parece, foi a sua, no seu meio ambiente. Se nós não tivéssemos o capitulo 
3 de Romanos, também não teríamos a noção de pecado e seus efeitos na vida, 
como temos. Isso Jó não possuía. Alguém comparou os efeitos de um grão de 
areia no olho, com a dor que Deus sofre, com o pecado de um filho seu. Sim, porque 
agora não se trata tanto do pecado de um homem, como do pecado de um filho de 
Deus, que deve viver em harmonia com o seu Pai, e o pecado é rebelião. 
Finalmente, Jó tem uma pergunta interessante: Por que não perdoas a minha 
transgressão, e não tiras a minha iniquidade? (v. 21). Diria Jó. Se é verdade que 
pequei, por que não me perdoas e não tiras de diante do teu altar a minha 
transgressão? A doutrina de Levítico estava bem patente na mente do escrior, em 


que o pecado do homem era tirado mediante a oferta do animal substituto. O termo 
transgressão significa transpassár os limites de um preceito. Jó fora muito zeloso 
na sua vida e com a de seus filhos. Admite que teria transpassado qualquer preceito 
divino, e, então, por que não perdoa Deus essa transgressão? Por esta doutrina é 
que alguns comentadores admitem que o autor de Jó viveu durante ou depois da 
monarquia, quando os sacrifícios pelos pecados eram continuamente oferecidos no 
templo; porém se esquecem de que a doutrina sacrificial era muito antiga, e no 
templo de Serabite se ofereciam sacrifícios do tipo dos ensinados em Levitico. 
Possivelmente, Moisés mesmo teria oficiado neste templo. Jetro era sacerdote; e, 
se era, então perguntamos: Sacerdote de quem? Ora, sem dúvida, de Deus, 
oferecendo sacrifícios pelos pecados do povo da sua comunidade, do mesmo modo 
que Melquisedeque era sacerdote em Jebusalim (Jerusalém), num templo rude, 
primitivo, porém onde a doutrina da substituição era bem clara. Era isso que Jó 
deveria conhecer, pensamos, e aqui ele pede que Deus seja o sacerdote, 
oferecendo expiação pela culpa. Convém notar que esta linguagem não é dos 
amigos de Jó, mas dele mesmo. Toda a região de Midiã estava em poder dos 
edomitas e israelitas, e foi no meio dessa gente que Moisés trabalhou e talvez 
oficiou, sendo o templo de Serabite o centro do culto da região. Os arqueólogos 
encontraram cinzas em montões como resultado dos sacrifícios oferecidos a Deus 
e calhas nas pedras, por onde escorria o sangue das vitimas. Admíte-se até que o 
ritual levítico foi encenado e mesmo praticado por Moisés, antes de escrever o seu 
notável livro, e talvez desta experiência é que veio a ser codificado todo o cerimonial 
do livro de Levitico. A essa altura, aconselharíamos a leitura de uma página 
interessante do livro A Bíblia Disse a Verdade, capítulos V e VI. 


Aqui se encerra o ciclo de discursos de Jó e Elifaz para se entrar no Segundo Ciclo, 
talvez mais movimentado do que o primeiro. 


IV. BILDADE RESPONDE A JÓ (8:1-22) 
Primeiro Discurso de Bildade 


Bildade é o segundo dos amigos de Jó que vieram para o consolar. Falou Elifaz, e 
Jó lhe respondeu. Agora fala Bildade, e Jó vai responder-lhe também, para depois 
falar Zofar e, com a resposta de Jó, terminar o primeiro circuito de oradores a 
respeito de uma tragédia que nós estamos ainda para entender, nesta altura da 
discussão. Até agora não houve acordo entre Jó e Elifaz; tampouco haverá entre 
Jó e Zofar, pois tanto este como o seu amigo antecessor só entendem sofrimento 
com pecado; por-tanto, fechados nesta fortaleza, ignoram qualquer argumento em 


contrário. Iremos, pois, apreciar a discussão entre Jó e Zofar. Será mais uma 
batalha inglória. 


1. Uma Repreensão Tremenda de Bildade (vv. 1-7) 


Bildade começa o seu discurso interpelando Jó sobre a sua maneira de encarar o 
problema, indagando: Até quando proferirás palavras impetuosas, irrefletidas e 
impensadas? Assim apenas apresenta a idéia de Jó culpar a Deus pela sua má 
sorte, e também pela de toda a humanidade, pois, se Deus era injusto cora Jó, o 
seria igualmente com todos os homens, coisa hnposs!Vel'.ao Todo-Poderoso. Deus 
não pode perverter o direito das Suas criaturas, e trata a todas com imparcialidade 
e justiça. Bildade advoga a absoluta justiça de Deus, que trata a todos por igual. 
Portanto, a causa da situação não pode residir em Deus, mas em Jó. 


Se os teus filhos pecaram, Jó receberam a paga. Foram aniquilados por causa da 
sua falta. Portanto, se tu buscares a Deus e ao Todo-Poderoso pedires 
misericórdia, e se fores reto e justo, ele sem demora despertará em teu favor e te 
ajudará (v. 6). A justiça da tua causa será restabelecida e voltarás a ser o que Jó 
foste. Portanto, o assunto não está com Deus, mas contigo, que deves ser mais 
humilde, menos arrogante, para que o teu primitivo estado volte às tuas mãos. A 
colheita e a semeadura são sempre correspondentes, e quem semeia males colhe 
males. Verifica bem o teu caso, pois não será com palavras fortes que será 
resolvida a tua situação. Se fores reto e puro, Ele sem demora despertará em teu 
favor (v. 6). É a velha tecla de Elif az: Jó não era reto no seu procedimento. Com 
certeza, os amigos ali estavam juntos e um ouvia o que o outro dizia e aproveitava 
os argumentos de um para serem usados pelo outro. Aos amigos de Jó só 
interessava o restabelecimento da sua primitiva situação, e isso dependia dele, e 
não de Deus, que é reto e bom e não tortura ninguém sem causa. O teu estado 
passado não será nada em comparação com o futuro, e por amor do teu futuro é 
que eu, te peço que vejas onde caiste e te recomponhas com o que esperas no 
porvir (v. 8). Bildade diria mais: para o futuro é que nós marchamos e para ele é 
que devemos preparar-nos; o que passou, passou, e o que desejamos é que o teu 
passado se prolongue no futuro, para que as gerações porvindouras se iluminem, 
como nós nos iluminamos com as do passado. 


2. Bildade Apela à Tradição (vv. 8-19) 


Nós somos de ontem (v. 9). Pergunta às gerações passadas o que elas têm para 
nos ensinar, e hás de ver que sempre foi assim, isto é, sempre se viu o Impio pagar 
por seus pecados, e o justo colher por sua fidelidade. Somos ignorantes; pouco ou 
nada sabemos, mas os nossos pais podem ensinar-nos como viveram os povos. 
Os nossos dias sobre a terra são como sombra que passa (v. 9). Não podemos, 
pois, valer-nos de nossos conhecimentos, mas as gerações passadas, sim, elas 
podem mostrar-nos como a justiça foi aplicada nos seus dias. Parece que atrás 
desta figura (vv. 8-10) há a pretensão de fazer reviver a experiência dos homens 
antediluvianos, que viveram séculos e deixaram lições para nossa instrução. 
Matusalém viveu quase um milênio. Que terá para nos ensinar? Seria bom, diria 
Bildade, que o ouvíssemos. É um argumento válido para muitos casos, porém não 
para todos e menos para o de Jó. Se os homens do passado viveram muito e foram 
felizes, diria Bildade, é porque foram justos e honestos. As suas vidas, como gemas 
preciosas, aí ficaram para ensinar a todos nós, que nascemos ontem, e hoje nos 
vamos. É para estas pessoas que devemos virar-nos e não usar palavras 
impetuosas e vazias, que nada resolvem. Na realidade, Jó não é acusado de 
impiedade, mas fica subentendido que, se está sofrendo, deve haver uma causa e 
que esta está nele, em Jó, e não em outrem, seja homem, ou seja Deus. A filosofia 
destes amigos é que todo sofrimento está ligado a um ato de impiedade, a uma vida 
falsa; fora disso não há explicação. Na verdade, eles não sabiam que tinha havido 
um concilio no céu, quando o Diabo intrigara Jó com Deus, levantando suspeitas 
sobre o seu caráter religioso, afirmando que, se Jó era fiel, era porque tinha 
enriquecido, Deus o tinha cercado de bens e de felicidade; se estas coisas lhe 
fossem tiradas, Jó seria como qualquer ímpio. Isso os amigos de Jó ignoravam, e, 
portanto, toda essa cruel disputa a respeito das origens do sofrimento de Jó. Se 
estivéssemos ao lado de Jó, teríamos uma palavra diferente,mas é impossível 
estarmos com ele. Estamos, todavia, perto de tantos como ele, a quem podemos 
interpretar o curso da sua vida, e foi para isso que o livro de Jó foi escrito e ficou 
para servir às gerações. O que este livro tem valido para muitos está fora de cálculo; 
estamos habilitados a interpretar a história da vida de outros com mais luzes que os 
amigos de Jó, que eram, como diziam, de ontem e nada sabiam do passado. 


Bildade passa a um outro argumento, sempre calcado nas origens do sofrimento de 
Jó. Pode o papiro crescer sem lodo? Ou viça o junco sem água? Não, não pode, 
respondemos todos. O lodo é o alimento do papiro, e a água é que produz o junco; 
e nesta sim'ilitude com o pecado é que cresce o sofrimento; portanto, sem lodo não 
há papiro, sem água não há junco, e sem pecado não há sofrimento. Bonita figura, 
mas bem longe da realidade na sua aplicação. Bildade não se refere diretamente 
a Jó, porém insinua que, se está sofrendo, é porque há uma causa, sem a qual não 
haveria sofrimento. O verso 13 descreve o que acon tece aos vegetais: se lhes 
faltar água, morrem, são colhidos, secam (v. 12). Faltou a Jó piedade e fidelidade, 


que, deveria ter para com Deus; portanto, ai está o resultado. Uma figura muito 
forte para um pobre sofredor. Não houve piedade, e deu-se o que sucede com as 
ervas, pela falta d'água: secam e morrem. São os julgadores das causas alheias 
incapazes de descobrir que, além da água necessária ao crescimento das plantas, 
há outros elementos, como o ar e a luz, por exemplo, que também devem entrar no 
contexto da ilustração. Estes homens eram míopes, em religião, e nada conheciam 
dos caminhos de Deus, nem da sua Providência. O que acontece às plantas que 
morrem sem água sucede a todos quantos se esquecem de, Deus (v. 13). Sem 
piedade não há felicidade. Entretanto, Bildade sabia haver muitos lavradores nas 
redondezas da sua terra que não eram fiéis a Deus, nem à religião, e lá estavam, 
gordos e felizes, como vemos atualmente. São inescrutáveis os caminhos da 
Providência, e nem sempre o pecado recebe logo a justa retribuição, como era de 
se esperar. A Parábola do Rico e Lázaro é uma ilustração desta verdade, que 
Bildade desconhecia. O rico viveu farta e regaladamente; o pobre, chaguento e 
miserável até o fim. Depois é que veio a recompensa. Este autor não está aqui 
tentando interpretar os justos caminhos de Deus na Sua Providência; entretanto, 
sabe, como todos os leitores, que muitos ricos impios vão levando suas vidas f 
austosas, enquanto muitos pobres piedosos vivem miseravelmente. Todavia, 
estamos longe de censurar a Deus, porque faz estas coisas; sabemos apenas que 
a devida justiça surgirá um dia. Só temos certeza disso, e de nada mais. Por que 
Deus permite o furacão arrasar casas de bons e maus, a inundação afogar justos e 
ímpios, não nos é dado saber; todavia, curvamos, diante disso, humildemente a 
nossa cabeça e louvamos a Deus, que faz estas coisas e sabe por que as faz. 
Entendemos e somos instruidos nisso: um dia será feita toda a justiça a uns e a 
outros; e, se não tivéssemos essa esperança e certeza, de fato nos sentiríamos 
esmagados e incapazes de prosseguir. Um dia tudo se esclarecerá. É tarde para 
remediar muitos males, diria Bildade, mas isso é assunto que escapa à nossa 
compreensão. Mesmo em nossas igrejas, há crente fiel e zeloso, que vive com mil 
dificuldades; e há gente relaxada e incrédula vivendo regaladamente. Sabemos ser 
isso verdade, mas continuamos na prática de nossa fidelidade, louvando os que 
vivem piedosamente, quaisquer que sejam as condições. Em outras palavras, não 
vivemos piedosamente e não praticamos a nossa religião para recebermos logo o 
justo prêmio. Cumprimos o nosso dever, sem julgamentos a respeito da conduta 
de quem quer que seja. Deixamos o julgamento com Deus. Se tivéssemos de 
praticar a religião de Bildade, seríamos mais infelizes ainda. O melhor é crer em 
Deus e na Sua justiça. 


São assim as verdades de todos quantos se esquecem de Deus (v. 13). Os ímpios 
não duram; a sua firmeza será frustrada, e a sua confiança é teia de aranha (v. 14). 
Uma figura cruel, porém verdadeira, na sua aplicação parcial. Aliás, o raciocínio de 
Bildade é lógico e seguro, embora muito parcial e de curta compreensão, como 


vimos nas idéias precedentes. Todavia, era a compreensão daquele tempo: só os 
piedosos eram ricos e felizes, e todo sofrimento resultava da impiedade ou 
infidelidade a Deus. Conhecemos uma teia de aranha: feita de noite, para segurar 
a aranha que a teceu; vem o sol e logo se desmancha. São assim os impios, dizia 
Bildade. Nem sempre o é. Jó foi como a planta viçosa, crescendo na fartura da 
água; no entanto, como a teia de aranha, logo se desmanchou. Uma e outra foram 
destruidas, e isso, dizia Bildade, por causa da sua impiedade (vv. 16-18). Nem todo 
raciocínio, mesmo lógico, é verdadeiro. Basta que uma da.s premissas seja falsa, 
para todo o arcabouço cair ou haver contradição. O raciocínio do amigo de Jó era 
lógico, mas eivado de um elemento falso, isto é, de que toda impiedade é destruida; 
logo, Jó foi castigado porque era ímpio. Ora, nem toda impiedade é logo destruida. 
O mundo que conhecemos é um mundo impio, e aí está com os seus carnavais, os 
seus teatros cheios de beldades e fantasias, as ruas superlotadas de brincalhões, 
e a sua vida continua, pelo menos aparentemente, feliz. Jó demonstramos que 
Deus não justiça de imediato a impiedade; fica muito para acertos futuros. Isso é o 
que conhecemos. 


O verso 17, com referência ao 16, dá-nos outra figura: a de um renovo que irrompe 
no jardim, e cujas raizes se metem por entre as pedras, ou mais diretamente como 
é o texto, as suas raízes se entrelaçam num montão de pedras e penetram até as 
muralhas... (v. 17). Conhecemos plantas assim. A hera, por exemplo, penetra por 
entre as pedras e ali fica segura, cobrindo tudo. Teria sido assim a vida de Jó? 
perguntasse. A figura deve aplicar-se a Jó, pois que todas aqui usadas a ele se 
referem. O papiro, que cresce no lodo, o junco, que cresce na água, e agora. a 
planta viçosa, que mete suas raizes nos montões de pedras, todos são figuras da 
vida anterior de Jó; rico, poderoso, viçoso, com raizes profundas na sociedade dos 
seus dias, mas, se Deus arranca tudo do seu lugar, então este o negará, dizendo: 
nunca te vi (V. 18). Então, se Deus arrancou Jó de tudo o que tinha, da sua casa 
firme, do seu vistoso fausto, com os filhos banqueteando-se, tudo quanto Jó 
sabemos - a expressão, NUNCA TE Vl, deve referir-se a Deus, que assim jamais 
teria conhecido a Jó, ou lhe dado os seus bens como recompensa por sua piedade. 
O que Jó estava sofrendo era prova de que Deus nunca antes tinha sido com ele. 
Tudo fora qual teia de aranha, tecida de noite e desfeita pela manhã. Então Bildade 
impiedosamente conclui o seu raciocinio: Eis em que deu a tua vida (v. 19). A 
versão antiga de Almeida traduz assim: "Eis que esta é a alegria do seu caminho." 
A versão da Septuaginta verte: "Este é o fim dos ímpios." Aceitando a tradução da 
VRAB da Sociedade Bíblica do Brasil, parece que as palavras de Bildade são uma 
tremenda ironia lançada à face de Jó. Se aceitássemos a tradução da Versão 
Antiga de Almeida, eis que esta é a alegria do seu caminho, ainda teríamos a 
mesma crueza, como a dizer que Jó foi um homem contente e feliz, mas agora 
estava reduzido a nada. 


3. O Destino Futuro de Jó (vv. 20-22) 


És tu um homem reto? Eis que Deus não rejeita os íntegros nem toma pela mão os 
malfeitores (v. 20). Se és como dizes, o futuro o revelará, pois Deus não é injusto 
com o justo. A riqueza que tiveste e se perdeu voltará à tua mão, mas tu tens de te 
arrepender, para que as coisas venham ao seu lugar. Ele te encherá a boca de riso 
e os teus lábios de júbilo. Os teus aborrecedores se vestirão de ignomínia (v. 21). 
Bildade diria mais que o futuro de Jó estava na sua mão: se se arrependesse, tudo 
voltaria ao que era antes; caso contrário, nada poderia remediar o mal que o estava 
aniquilando. Esta maneira de falar a um sofredor eram outras pontas de lança no 
seu pobre coração, julgado por um mal que não havia praticado. Bildade não teve 
uma palavra de conforto, de simpatia. Tudo, em seu arrazoado, gira ao redor de 
pecado e falta-lhe aquela qualidade de intérprete da vida, que ele mesmo deveria 
conhecer, quando há muito sofrimento fora de um determinado pecado. Era, 
portanto, um falso consolador, que veio de longe, da terra de Suá, a noroeste da 
Arábia, para consolar o amigo, e até chorou ao vê-lo naquele estado de miséria. 
Agora, desprovido de conhecimentos dos atributos de Deus, atira em cima do amigo 
toda uma série de acusações a respeito da sua vida passada. Por suas palavras 
entendemos que os filhos de Jó morreram por suas culpas. Um castigo divino 
vindicou as suas iniquidades. Isso era como um punhal a trespassar o coração de 
Jó, pois sabia que, se seus filhos tinham cometido qualquer falta, ele Jó havia 
oferecido sacrifícios expiaTórios por eles. Não era, portanto, verdadeira a acusação 
de Bildade, de que a sua casa tinha perecido por causa da sua iniquidade. Mais 
ainda: Bildade estava preso nas malhas da tradição dos antigos, que para ele era 
uma Bíblia, de que todo sofrimento resulta de pecado. Esse apego à tradição tornou 
impossível qualquer palavra de simpatia e comiseração. Os antigos viveram vidas 
longas, diria ele, felizes, porque não pecavam contra Deus. Dentro dessa dialética, 
Bildade perdeu o tempo em vir consolar o amigo, pois apenas acusações tinha para 
atirar na sua face. Para não desprezar de todo a fala de Bildade, diremos que, em 
parte, o seu raciocínio era um subproduto da ignorância dos povo,9 religiosos da 
antiguidade, em que Deus era entendido como quem dá "tanto por tanto", u Deus 
sem misericórdia, implacável com qualquer faltoso. Os deuses dos antigos eram 
assim e por isso todos os sacrifícios que lhes ofereciam, até mesmo os próprios 
filhos queimados no fogo, de nada valiam. Era uma religião bárbara. Atualmente, 
fora do cristianismo verdadeiro, ainda se encontra dessa gente a tratar Deus como 
uma criatura vingativa e impediosa, desamorosa. Nem os antigos, nem os de hoje 
conhecem o amor de Deus, que cobre uma multidão de pecados. Bildade termina 
então o discurso, afirmando que a tenda dos p erversos nõo submtiirá (v. 22). Só 
contarão vitória os que praticam a sua religião, e, se Jó se arrepender, há esperança 


para ele. Isto é o que fica subentendido na frase a TENDA DOS PERVERSOS NÃO 
SUBSISTIRÁÃ. Se tu, Jó, não te arrependeres, não há esperança, e o que Jó 
aconteceu permanecerá. 


No discurso, aliás curto, de Bildade, a despeito das muitas falhas resultantes da 
tradição, há muitas coisas aproveitáveis, não a Jó, mas a todo o sistema religioso. 
Deus é justo e recompensa os justos. Deus castiga os impios, por sua impiedade. 
Ninguém serve a Deus debalde, como dissera Satanás. Deus aceita as vidas retas 
e fiéis. No que estava errado, era em não conhecer nada dos caminhos da 
Providência divina, nem da presença de Satanás na vida humana, o qual provoca 
sofrimentos e dores, pois o que sabemos agora é que Satanás, com a liberdade que 
o Criador lhe concedeu, causa muitos transtornos na vida humana. Estas verdades 
Bildade ignorava, como desconhecia a bondade e a misericórdia de Deus, que 
enviou o seu Filho ao mundo para sofrer o resto das aflições dos homens. Sabemos 
que, mesmo havendo faltas graves na família de Jó, não teria sido por isso que tudo 
fora destruido. Isto porque sempre houve impios e malfeitores, e nem sempre foram 
eles impiedosamente destruidos. 


V- JÓ RESPONDE A BILDADE (9:1-10:22) 
Terceiro Discurso de Jó 
1. Jó Contesta Bildade (9:1-8) 


Jó reconhece que não é perfeito e que, para se recomendar a Deus, muito lhe falta. 
Parece que justificação diante de Deus é o tema deste capitulo; com isto temos, 
então, um trecho clássico na doutrina. 


2. Como Se Justificaria o Pecador Diante de Deus? (vv. 9,10) 


Na verdade sei que assim é: como pode o homem ser justo para com Deus? Esta 
é uma conclusão a que chega todo mortal sincero nas suas relações com Deus. O 
homem feito de barro, metido num cipoal de problemas, entre outros homens, 
enredado nos seus interesses, como pode apresentar-se justo diante do Criador 
puro? Não adiantaria mesmo contender com Deus, porque Ele é sábio, e nem uma 
de mil coisas lhe poderá ser apresentada (v. 2). O que Jó reconhece é que só Deus 
sabe o porquê deste seu sofrimento, Desta forma, dá ganho de causa a Bildade e 
até a Elifaz (4:17). Jó nunca negou a impossibilidade de aproximação de Deus 
baseado na perfeição humana. Portanto, proclama uma verdade universal, e diria 
mais: que tem isto com a minha situação? Deus é puro e justo; eu não sou nada 
disso. Todavia, pecado causador desta luta eu não pratiquei. A seguir, Jó exalta o 


poder de Deus, que remove montanhas e muda a terra do seu lugar, cujas colunas 
estremecem. Estaria referindo-se ao que consta de antigos documentos, de que a 
terra teve o seu giro diferente do que tem agora, isto é, que o sol Jó nasceu no 
Ocidente, e não nasce no Oriente? Há aqui uma referência difícil de entender. (1) 
Quanto às colunas de sustentação da terra, era ensino crido por todos os antigos 
sábios, aceitando ser a terra imóvel, sustentada em cima de colunas, ou, noutros 
casos, nas costas de um Atlas. Só depois de Galileu e outros sucessores é que se 
provou que a terra é móvel e o sol é fixo. Galileu pagou pela ousadia de destronar 
a teologia católica, que dava à terra a primazia de ter o sol rodando em seu derredor. 
Dirá alguém então que o livro de Jó ignora as leis que regem os corpos no espaço? 
Respondemos que não cabe ao escritor inspirado saber de assuntos em que a 
ciência do tempo nada dizia. Não é função da Bíblia interpretar ciência; ela diz 
apenas o que é corrente entre o povo; a Bíblia não é livro de ciência e, sim, de 
revelação de verdades religiosas. Todos os escritores antigos, inclusive Davi, 
aceitavam a teoria corrente de que a terra é imóvel no espaço. 


Jó continua a sua descrição da grandiosidade de Deus, que ninguém pode porfiar 
com Ele e ter paz (v. 4). Ele fala ao sol e sela as estrelas, e sozinho estende os 
céus (vv. 7,8). Portanto, um Deus assim como nós temos não pode ser abordado 
por ninguém. Seu poder é imenso e ele é o criador de tudo. Foi Ele quem criou as 
constelações Ursa e Oriom, o Sete-estrelo e os sistemas estelares, que só Ele 
entende, pois anda por cima dos mares (v. 8) e não há quem lhe pergunte: Que 
fazes? A um Deus, de poder imenso e compreensível, quem pode dirigir-se? Jó 
continua e diz: Quem faz grandes coisas que não se podem esquadrinhar (v. 10). 
Perante um Deus assim, não há criatura que se possa justificar. Nos seus dias já 
se conhecia muito da astronomia moderna. Os caldeus tinham feito grandes 
progressos nesta ciência, então denominada astrologia ou ciência dos astros. O 
calendário moderno era conhecido; o ano com os seus 365 dias, as fases da lua, 
aos seus deuses creditavam esta criação maravilhosa. Jó declara que Deus é o 
supremo autor de tudo que existe, e nisso o livro se avantaja a tudo quanto se 
conhecia naqueles dias. Não se encontra uma palavra que destoe da doutrina da 
criação do mundo por Deus. Os deuses dos povos antigos não tiveram qualquer 
f,anção na criação deste mundo. 


(1) Emanuel Velikovesky, Mundos em Colisão, p. 94, Editora Melhoramentos, SP. 
3. Jó Abismado Diante de Deus (vv. 11-19) 
A um Deus assim, que posso eu dizer? Ele passa por mim, e não o vejo, segue em 


frente, e não o percebo, arrebata a presa! Quem o pode impedir? (vv. 11-13). Não 
adianta falar-lhe, nem mesmo com palavras escolhidas. O melhor que faço é ficar 


calado. Além disso, Ele não revoga a sua ira e não modifica o seu procedimento 
(v. 14); debaixo dele se encurvam os auxiliares do Egito. Outras versões dizem os 
auxiliares soberbos, ou os auxiliares de Raabe. Segundo um mito corrente entre os 
povos antigos, Raabe era um monstro marinho que, com os seus auxiliares, 
pretendeu assaltar os céus. Porém foram todos derrotados. Portanto, se até estes 
Ele venceu, quanto mais a mim, se me atrever a indagá-lo. Não lhe responderei, 
não lhe direi palavra. Melhor é ficar calado. Se eu escolher as minhas palavras 
para argumentar com Ele (v. 14), nem assim me atenderia. 


Jó volta-se para um outro lado da sua argumentação, para mostrar que não adianta 
dialogar com um que pode tudo, que vence monstros marinhos, que domina sobre 
os céus, o Todo-Poderoso. Não, não resolve falar. Ainda que eu fosse justo (que 
não sou), não lhe responderia, antes pediria misericórdia ao meu ,Tuiz. Se eu O 
chamasse e Ele me respondesse, nem por isso eu acreditaria que desse ouvidos à 
minha voz (v. 16), para que a minha causa fosse ouvida perante algum tribunal. Jó 
admite que Deus não lhe responde, mas, mesmo que o fizesse, pouco acliantaria, 
porque a sua queixa não seria ouvida. Não há tribunal que atenda ao seu clamor. 
Portanto, encontra-se numa situação sem remédio. Deus não o ouve. E, se 
ouvisse, de que valeria? pois não atende a injustos, a impuros. Ele esmaga tudo 
com uma tempestade e multiplica as minhas chagas sem causa (v. 17) ; nem me 
permite respirar, e, em lugar de um descanso, me farta de amarguras. Se se trata 
da força do Todo-poderoso, ele me dirá: Eis-me aqui; se de justiça: Quem me citará? 
(v. 19). Portanto, quer por um lado, quer pelo outro, não há solução; o meu caso é 
perdido, diz Jó. Deus não atende, não ouve, não liga para os sofredores. Assim, 
roldo pelas suas chagas, torturado com as suas dores, não tem para onde se virar. 
Se fosse levado a um tribunal, quem estaria ao seu lado? Quem o citaria? Só, 
desamparado, com os seus amigos sem entenderem o seu infortúnio, contribuindo 
ainda mais para o amargurarem, Jó vira-se para o desespero. Agarra-se a uma 
terrível imagem de Deus, talvez tirada das religiões pagãs, que atribuem, aos 
deuses, iras e ferocidades impiedosas, sem compaixão para com os seus 
adoradores. 


Por isso os sacrifícios humanos a alguns desses deuses, a fim de, com o sacrifício 
de uma vida, ser aplacada a sua ira. Não acreditamos estar Jó comparando Deus 
aos deuses pagãos, porém a figura vale. Na seção seguinte, ele contrapõe a sua 
integridade, que jamais negará, à sua justiça, que não defende. 


4. A Queixa de Jó contra Deus Continua (vv. 20-24) 


Há, nestes versos, um terrível queixume quanto a um Deus que castiga o íntegro 
tanto como ( impio, um Deus que destrói indiscriminadamente o justo e o injusto, 


que a todos trata como iguais, apoiando-se na força, e não na justiça. Ainda que 
eu seja justo, a minha boca me condenará (v. 20), porque, ante o medo, Jó é capaz 
de confessar uma culpa que não cometeu; e, no caso de ser justo, como se julga, 
não leva isso em conta. Portanto, se é justo ou impio, pouco importa, pois não há 
justiça para o seu caso. A tal ponto chega o seu desespero que não liga mais à 
vida, tanto faz uma coisa, como a outra, e o melhor de tudo seria mesmo a sepultura. 
É uma situação desesperada, quando um homem se vê tratado como réprobo, sem 
meios de defesa; mesmo que fosse levado a um tribunal, nem aí haveria quem 
falasse a seu favor. Logo, não faz caso da vida; tanto faz viver como morrer, desde 
que Deus tanto destrói o integro como o impio, e a todos trata como iguais (v. 22). 
Se castiga por qualquer flagelo, então ,se rirá do desespero do inocente, como se 
tudo isso fosse coisa de somenos importância. Jó terá em mente a destruição dos 
filhos e da sua fazenda, e tudo isso foi como nada para o Deus Todo-Poderoso. A 
expressão, então se rirá, parece-nos muito forte para Deus, pois não é tanto assim, 
mesmo que os flagelos matem justos e injustos, todos estão debaixo da mesma lei. 
Parece que, no meio do sofrimento e sem recursos à vista, sem um lenitivo que 
Deus podeiria mandar, atira-se contra tudo, envolvendo a justiça que rege a vida 
humana. A terra está cheia de injustiça e entregue nas mãos dos perversos (v. 24) 
; e isso é verdade porque a impiedade reina por toda parte, e os piores são os que 
aparentemente levam a vitória. Se Jó tivesse ante seus olhos o quadro que temos 
nos capítulos 38-41, talvez,a sua linguagem fosse diferente; para ele, porém, o 
mundo estava fechado e escuro; não havia solução para o seu caso, pois, enquanto 
gemia e sofria, outros, menos dignos, estavam levando a vida fácil. No meio de 
tanta injustiça, Deus cobre o rosto dos juizes da terra (v. 21). Então, se não há 
solução para o meu caso e não há justiça na terra, de que vale esta vida, repetiria 
mais uma vez. Há frases de interpretação duvidosa e nós as entendemos por 
inferência. É o desespero de um mortal que não vê nem espera solução para o seu 
caso. Mesmo fora do texto, confessamos que muitas vezes assim acontece 
conosco: a impiedade reina e os impios parece que zombam do sofrimento nosso, 
e nada lhes acontece. Todavia, tam- bém vemos os fatos por outro prisma: a 
rosperidade dos impios é passageira e o bem triunfará. O que choca nesta Escritura 
é'Jó responsabilizar Deus pelas injustiças do mundo, quando diz: Se nô,0 é ele o 
causador, quem será? (v. 24). O que quer dizer é que Deus poderia evitar o mal, e 
não o evita; deixa os próprios juizes fazerem como bem entendem, isto é, cobre os 
rostos dos Mzes da terra. Cobrir o rosto é uma figura de quem não tem nada com 
o evento, não quer saber de nada. É o último estágio do desengano, da decepção. 
Jó era um homem próspero, rico e justo. Foi reduzido à miséria. Quem é o culpado 
disso? pergunta. 


5. A Vida É Muito Breve para Sofrer Tanto (vv. 26-35) 


Em face do sofrimento, os dias de Jó são como os de um corredor de jogos 
olímpicos; acabaram-se e nem viram a. felicidade. Em face dos males do mundo, 
a vida é uma quimera, passa, como os barcos que juncam as águas, barcos de 
junco, que devem refletir os do Nilo, que Moisés estaria acostumado a ver correr rio 
acima e abaixo, talvez em competições olímpicas, logo chegando ao ponto final da 
corrida. Como águia que se atira sobre a presa, assim é a velocidade dos dias. Jó 
não seria mais tão moço quando foi atingido pela calamidade, pois tinha filhos e 
filhas Jó crescidos; não obstante isso, considera a vida muito veloz para ser 
passada em sofrimento. Não há dúvida de que a vida é mesmo breve, por qualquer 
ângulo que seja observada, pois a vida de um homem é de setenta anos, e, além 
disso, é apenas canseira e enfado (veja Sal. 39:4-11; 90:10). Em face de tal 
brevidade, para que viver e sofrer? É a palavra do pessimista, embora haja nela 
alguma razão. No verso 27, ele como que reconsidera o que acaba de dizer, e 
afirma: Se eu disser, eume esquecerei da minha queixa (v. 27), se deixar o ar triste 
e viver contente, não valerá coisa alguma, porque a realidade é outra bem diferente, 
pois as minhas dores me apavoram '(v. 28). Parece haver na mente de Jó uma 
tentativa para mudar de conduta, deixar os queixumes e tratar de viver, porque as 
queixas não resolvem, mas logo as dores o martirizam e, sem querer, volta ao seu 
estado. Então afoga-se outra vez nas suas queixas, porque não adianta tentar 
mostrar cara alegre, quando no fundo há mesmo muito sofrimento. Bem sei que me 
não terás por inocente. Então o melhor é desistir de lutar, porque Deus tudo vê e 
conhece, e em nenhum ser humano há inocência; por que, então, contender? É 
uma luta inglória e sem resultado. Mesmo que Jó se lave em água de neve e 
purifique as mãos com cáustico, mesmo assim me submergirás no lodo (vv. 30,31). 
Deus, no seu pensamento, é um Deus injusto, rigoroso, que não atende à natureza 
humana, que é mesmo feita de barro, e então entende que nada vale tentar ser justo 
ou puro, porque para Deus nada disso existe; todos são iguais. Assim sendo, por 
que prosseguir? Por que não 


liquidar logo com a vida? Deus não atende a ninguém e trata a todos como iguais. 
Ah! se eu fosse Deus, e não homem! exclama Jó, então saberia como me defender; 
mas ele é Deus, e entre mim e ele não existn mediador, um que me entenda e 
advogue a minha causa (v. 32), pois Deus não é homem como eu, a quem responda; 
vindo ambos a juizo, não há entre nós árbitro que ponha a mão sobre nós ambos 
(v. 33). Há aqui uma alusão à esperança messiânica, em que haveria um Mediador, 
que agora não existe e que muita falta faz a Jó, pois sente-se só e sem um que se 
interponha entre ele e Deus. Coisa admirável, alguém sentir a necessidade de um 
Mediador capaz, entre um pobre pecador e o Deus Todo-Poderoso, que na 
linguagem de Jó não atende a ninguém, é um Deus insensível. Ao menos, diz Jó: 
Tire Deus a vara de cima de mim e não me amedronte com o seu terror, e então 
falarei sem O temer (v. 34). Enquanto a vara pesada do suplício divino estivesse 


sobre ele, não se sentiria animado a falar, pois era de terror a sua vida, noite e dia. 
Os terrores causados pela enfermidade, mistério que a elencia nao soube ainda 
decifrar, eram talvez piores que os sofrimentos físicos. Por isso ele se queixa de 
que, quando se deita, na esperança de descansar, então me espantas com sonhos, 
e com visões me assombras (7:14). A não ser que Deus o alivie, ele não se calará, 
e diz: Não estaria em mim. De fato, o seu palavrário, como disse a seguir o seu 
amigo Zofar, era uma coisa intolerável para qualquer circunstante, que não podia 
entender tantas palavras, tantas queixas e tanto desespero. Nós nunca somos 
capazes de entender os sofrimentos dos outros. Quando tentamos consolar 
alguém, modulamos a voz, tomamo-la enternecida, mas não sentimos o que a 
pessoa que desejamos consolar sente; então tudo quanto dizemos nos parece, a 
nós mesmos, palavras ocas, que não atingem o seu sofrimento. 


6. Jó Faz um Apelo a Deus (10:1-7) 


Na falta de um Mediador, Jó sente que o único recurso é virar-se mesmo para Deus, 
numa tentativa de decifrar o seu mistério. Até que Deus lhe mostre a causa da sua 
situação, continuará a lastimar e a imprecar contra o tempo. A sua vida era um 
tormento, e até a sua alma se aborrecia dela (v. 1) . Portanto, continuaria dando 
largas à sua queixa, à sua amargura. Direi a Deus: não me condenes; faze-me 
saber por que contendes comigo 

(v. 2). Havia no pensamento de Jó uma interrogação sem resposta até agora, isto 
é, por que Deus assim o tratava? Que pecado teria cometido para ser reduzido a 
tanta miséria? A sua mente conturbada o leva a fazer mil indagações. Haveria 
alguma vantagem para Deus oprimi-lo daquela maneira? Não era ele obra das 
mãos de Deus, portanto, uma criatura sua? Acaso Deus desconhecia os limites da 
capacidade humana, para suportar e en- 


frentar as adversidades? Teria Deus prazer nas acusações injustas, que lhe faziam 
os amigos e outros? Qual a vantagem, para Deus, de uma situação como esta? Jó 
entra num diálogo com Deus que causa pasmo. Tens tu olhos de came? Acaso 
vês tu como vê o homem? (v. 4). Na verdade, a comparação entre o homem carnal, 
de conceitos pequenos, e o Deus eterno, é qualquer pergunta irrespondivel. Os 
homens olhavam o caso de Jó como o de qualquer pecador; Deus, porém, não 
podia ver o fato assim, pois não tinha olhos de homens, nem entendia como 
qualquer observador humano. Nós, os mortais, compreendemos as coisas dentro 
do nosso campo míope de observação, e os nossos conceitos estão baseados em 
nossas cogitações limitadas; mas Deus não estava sujeito a estas limitações, a 


estas concepções. Assim sendo, era natural que Jó fizesse tais perguntas. Diria 
ele: Não me admiro tanto dos meus amigos, porque têm olhos de carne e não 
entendem os mistérios da vida, porém Deus é pessoa diferente. O apelo a Deus é 
mui tocante: pede que não o trate como fazem os mortais, que vêem tudo 
superficialmente, enquanto Deus esquadrinha os mais íntimos pensamentos. Jó 
está certo. Deus o conhece e sabe tudo a seu respeito; dai as perguntas julgadas 
impertinentes, puro palavrório, como dirá Zofar pouco depois. O argumento 
continua - Ou são os teus anos como os anos do homem para te informares da 
minha iniquidade... (v. 6). Noutra linguagem, Jó diria que os homens, limitados no 
seu tempo de viver, não podem apreciar os fatos, não têm capacidade de avaliar 
muitos acontecimentos; daí a sua maneira fácil de acusar um justo e desculpar um 
criminoso. Deus não é assim; Ele é eterno, vê e sabe tudo; está certo de que Jó 
não é pecador culpado, que esteja sofrendo por causa do seu pecado. Disto, da 
sua inocência, está certo, embora não entenda como Deus o trata assim, pois não 
praticou qualquer ofensa que mereça tamanha reprimenda. Não obstante tudo que 
acaba de dizer, nem Deus responde, nem encontra um que o livre da sua situação. 
Está, assim, encostado ao muro: de um lado Deus, que sabe de todas as coisas e 
não fala; do outro, os amigos, que de nada entendem, nem o ajudam. Para -onde 
se virar um homem em tais circunstâncias? É uma situação de desespero, uma 
espécie de vazio, um vácuo, de onde não sai resposta. Bem sabes que não sou 
culpado... (v. 7). O único consolo que Jó encontra é saber que Deus tudo vê, tudo 
entende, tudo sabe, e que sofre sem culpa, porquanto não há na sua vida uma falta 
que mereça tal castigo. É um consolo, não há dúvida. Isso acontece com outros 
tantas vezes, quando não encontram solução para os seus casos, sabendo, 
todavia, que não descobrem as razões por que sofrem tanto. O caso de Jó é único 
na história da Revelação, porém não é único na experiência humana. Com as 
devidas diferenças, de caso para caso, há, em nossas vidas, muita situação que 
ignoramos, e indagamos também de Deus: POR QUÊ? Onde está a minha culpa? 
E, como Deus não respondia a Jó, também não fala a nós. Por esta razão, este - 
autor acredita ter este livro sido escrito para responder em lugar de Deus às 
inquirições humanas, aos anseios dos crentes. tantas vezes aflitos e escorraçados 
até por seus próprios parentes, sem atinarem com as causas de tal situação. Então 
viram-se para o problema de Jó, e lá está a resposta. Homens inocentes têm ido 
para a cadeia, enquanto criminosos ficam impunes. Por quê? Até quando? 
Conheço o caso de um- crente (era membro de igreja) que foi condenado, alegando 
estar inocente de certo crime. Lá está ainda no cárcere ao serem escritas estas 
linhas. Estará mesmo inocente? Deus sabe. Um crime ruidoso, nacional, teve 
lugar na cidade do Rio de Janeiro. Um tenente da aeronáutica foi condenado por 
um crime de morte, praticado contra um bancário. Não houve apelo, nem agravo; 
os seus advogados tentaram provar que o tenente era inocente, e cá fora, muita 
gente, conhecedora dos detalhes, afirmava que o criminoso era outro, uma possível 


personalidade graúda. De qualquer sorte, o tenente foi atirado às masmorras da 
Penitenci;aria e lá ficou por anos, até que uma revisão do processo, junto à sua boa 
conduta lhe valeram a liberdade. Este autor nunca esquecerá um caso histórico do 
chamado "Capitão Dreyfus”, oficial do exército francês. Este oficial foi acusado de 
ter vendido segredos de guerra aos alemães, e a sua firma lá estava na 
documentação trocada entre ele, supostamente, e os compradores dos segredos. 
Foi um processo que abalou o mundo inteiro, mas em face das assinaturas do 
capitão, não havia meios de salvá-lo. Arrancadas as suas dragonas, despido da 
sua farda, foi, com o toque oficial dos degradados, atirado ao fundo do cárcere. Lá 
ficou por muitos anos. Houve muitas tentativas de revisão do processo, mas sem 
resultado, até que um grande escritor, de cujo nome não estamos muito certo, talvez 
Gustave Le Bom, com a sua autoridade e o jornal em que escrevia, o conseguiu. 
Verificou-se, então, que todas as assinaturas eram falsas e que tudo tinha sido 
trabalhado contra o oficial inocente. Retirado da prisão, foram-lhe devolvidas as 
suas graduações, feitos todos os reparos oficiais possíveis, voltando ele à sua 
corporação. Muito bem, toda essa recuperação da justiça não lhe tiraram os 
sofrimentos, as humilhações porque passou, a vergonha de ser considerado um 
vendilhão da sua pátria a um governo estrangeiro. 


Estes relatos são apenas uma pobre tentativa de explicar a situação de Jó, que nós 
Jó conhecemos e ele desconhecia. Sabia-se inocente, mas não podia provar, 
porque Aquele que poderia deelará-lo inocente não falava. Ah! se Deus nos falasse, 
sempre que nos sentimos afundados em nossos sofrimentos, sabendo que somos 
inocentes! Terá sido o caso Dreyffus o único? Não terão outros amargado o 
ridículo, o desprezo, a dúvida, e tantos inocentes injustamente punidos? Cremos 
que no devido tempo DEUS FALA; mas quando vem a falar, () grande mal está feito. 
Isto nos parece pertencer a este mundo mau, entregue ao domínio de Satanás, que 
teve até poderes especiais para causar tamanha doença em Jó. A moral das 
ilustrações é: Não podemos julgar antes do tempo; só Deus julga, e na ocasião 
oportuna. 


7. Uma tentativa Desesperada (vv. 8-13) 


Afinal, para que me criaste? pergunta Jó. As tuas mãos me plasmaram e, me 
perfeiçoaram, porém agora queres devorar-me. Se era para isto, por que me 
formaste? Lembra-te de que me forma-ste como barro, como um oleiro forma um 
vaso; mas agora queres reduzir-me a pá. Há vantagens nisso? pergunta Jó. Como 
leite me vazaste, e como queijo me coalhaste, de ossos e de pele me cobriste, e 
vidia, me concedeste; agora, porém, de que vale tudo isso? Jó faz um retrospecto 
de sua existência, desde o momento da sua concepção no ventre materno, e de 
como Deus teve tanto cuidado em formá-lo, como o oleiro trabalha um vaso, e o 


queijeiro, um queijo. As ilustrações são muito interessantes e com elas Jó procura 
descobrir que propósitos Deus teria em ter tanto trabalho ou cuidados com ele, para 
agora o desmanchar no pó. Que propósitos ocultos teria Deus em assim proceder 
com a obra das Suas mãos? Mas, depois destas considerações todas e sem 
encontrar explicação para o problema da sua existência, 'Lermina dizendo: Bem sei 
o que resolveste contigo mesmo (v. 13), isto é, não consultaste ninguém, não deste 
importância à minha existência, que veio de ti. Então, por que tanto trabalho na 
minha concepção e na minha formação, para agora determinares destruir-me? Jó, 
desalentado e sem recursos, sem ter para quem apelar, porque Deus não consulta 
ninguém sobre o que faz, nem nada lhe está oculto, visto saber de tudo, entrega-se 
ao desespero. 


Não sabemos que conhecimentos de genética teria o autor do livro, nem como 
entenderia o problema anatômico da formação dos seres. Qualquer que f osse a 
era em que foi escrito o livro, parece que os conhecimentos, que só agora estão 
sendo desenvolvidos, Jó eram do conhecimento do autor de modo muito geral. As 
figuras usadas aqui são muito ilustrativas; e mesmo que não cheguem à raiz das 
leis da genética, nem por isso ignoram o processo de formação e desenvolvimento 
dos seres e das coisas. O bondoso Criador, o Grande Arquiteto do universo e da 
vida, fez um homem do barro e colocou dentro dele todas as leis que governam a 
vida, desde o ato geratriz até o nascimento e o fim da vida. Maravilhosa criação de 
Deus! Os evolucionistas deveriam explicar este processo, e não o desenvolvimento 
evolutivo do ser, passando do simples protoplasma à formação de um homem. A 
verdade é que a teoria evolucionista até hoje não fez mais do que encher as 
bibliotecas de livros de fantasia, inventando termos e tirando conclusões, que os 
mais apressados passam adiante como doutrina. Al estavam os achados ósseos 
do Dr. Dubois, na Ilha de Java, escondidos dos olhos do mundo científico, para 
armar um efeito desolador depois da sua morte, quando a filha os mostrou, eentão 
se verificou que eram apenas ossadas de macacos, e nunca de restos humanos. 
Inventaram o Homo Sapiens, fato jamais provado no sentido evolucionista, e outros 
Homos, como o de Pervin, o de Piltdown, para não darem ao mundo uma prova das 
suas fantasias evolucionistas. Depois de andarem por "seca e meca”, à procura do 
"elo perdido", o elo que deveria ter existido entre o macaco e o homem moderno, e 
não o encontrando em parte alguma, concluem que a ciência ainda está atrasada 
para responder a todos os problemas. A ciência está mais do que atrasada; está 
cega neste terreno evolucionista. Só Deus forma o homem, desde o gênese até o 
nascimento, entretecendo-o de nervos, de músculos, de células, cobrindo-o de pele 
e depois entregando-o à vida na terra. Só a Biblia ensina estas verdades, e só os 
sábios bem intencionados podem dar uma palavra correta sobre as origens da vida 
humana, mesmo que até hoje ainda não possam dizer cientificamente como se 
originou a vida. Isso porque foi uma dádiva de Deus. 


8. Jó Interpreta o Mistério do Seu Sofrimento (vv. 14-22) 


Jó está chegando ao fundo do abismo que o separa da realidade normal da sua 
vida. Não vê alternativa: se pecar, Deus o apanha, e da sua iniquidade não há 
quem o livre; se for justo, não levantará a cabeça, pois está profundamente confuso 
(vv. 14-16). Então, tanto vale ser justo como ímpio. O resultado é o mesmo. Jó 
simplesmente não entende o que Deus quer fazer com ele. Tanto trabalho no seu 
planejamento antes, depois de nascer, sem resultado prático (vv. 10-12). Portanto, 
melhor seria mesmo não haver nascido. Mesmo que admita ser melhor a justiça e 
a pureza do que a iniquidade, termina por confessar que, se uma é má, a outra não 
adianta (v. 15). Não obstante a sua situação lamentável, tentaria levantar a cabeça 
e não prestar muita atenÇão à sua miséria; mas ai Deus o caça como a um leão 
feroz, e novamente revela o seu poder maravilhoso contra ele (v. 16). Parece que 
Jó deseja aprofundar o fato de ser justo diante de Deus, e ao mesmo tempo sente- 
se aterrado ante o caso de que Deus não leva isso em conta e o caçará como a um 
leão, se transgredir qualquer preceito. 


Tu renovas contra mim as tuas testemunhas (v. 17) talvez se refira às suas mazelas 
físicas, como uma prova de que Deus o está punindo, e estas testemunhas 
aumentam dia a dia, piorando, consequentemente, a sua luta. Segundo a teologia 
do tempo, só sofriam os iníquos. Jó estava sofrendo muito, e o sofrimento 
aumentava todo dia, como a dizer que o castigo ainda não tinha bastado para pagar 
os pecados, pois males e lutas se sucedem contra ele (v. 17). Se Deus não atendia 
ao seu caso, por ele bem conhecido, como o fariam outros, que não o 
compreendiam? É o cúmulo do desespero. É o fim de qualquer criatura. Mais para 
o fundo do abismo não é possível ir. Jó está no fim. Tem clamado, aos céus e à 
terra, que está inocente da culpa que lhe tenha causado esta tragédia; dos céus 
não vem resposta, e, sim, o agravamento dos seus males, as suas testemunhas, e 
da terra socorro não surge, porque ninguém entende a sua situação. 


Em face disso, pergunta a Deus: Por que me tiraste da madre, pois, se eu tivesse 
morrido antes que olhos me vissem, seria como se não tivesse nascido e Jó do 
ventre teria sido levado à sepultura (vv. 18,19). Jó tem acariciado, muitas vezes, a 
morte como a melhor solução para o seu caso; como, porém, a morte não vem, 
pergunta a Deus por que o fez nascer, por que o formou como em barro e coalhou 
como queijo (vv. 9,10). Para que isso? Que vantagem Deus viu nesse trabalho, 
nessa obra sem resultado? Agora volta-se outra vez para essa solução impossível, 
mas lógica. Por que nasci? Não seria melhor o ventre de minha mãe servir-me de 
sepultura? Face à sua situação, nem nós, que estamos apenas comentando os 
seus ais, sabemos o que teria sido melhor. Todavia, Deus é o único árbitro desta 


questão. É ele quem dá a vida e a tira: se nascemos, é porque assim o quer: se 
morremos, é porque assim o deseja. Cabe-nos discutir esse problema, de não 
nascer ou de nascer e morrer? Não, não cabe. Os desígnios do Altíssimo estão 
fora de nossas cogitações, e a melhor saída para qualquer situação é baixar a 
cabeça e esperar, pois Deus não muda o jogo contra ninguém. Não condenamos 
nem louvamos a atitude de Jó, embora seja de suprema violência. 


Os últimos ais desta queixa são simplesmente tétricos. Não são poucos os meus 
dias? Cessa, pois,e deixa-me (v. 20). Sabes que são poucos os meus dias, pois 
então, por que os consomes nesta miséria? Seria outra versão deste texto. Deixa- 
me descansar um pouco, para que tome alento, tome fôlego, dizemos nós. Faze 
isto antes que eu vá para o lugar de que não voltarei, pois da sepultura jamais 
alguém voltou, e lá no escuro encontrarei a minha paz. Aqui não há nada para mim: 
nem amigos, nem família, nem saúde. Por que, então, não abandonaria Deus a Jó, 
antes que lhe chegasse o fim? Isso é assunto para o qual nem Jó nem nós podemos 
oferecer palpite; na verdade, há situações quando o escuro da, sepultura se afigura 
mais claro que a luz meridiana do dia. É por isso que há suicidas: os que não 
esperam mais nada desta vida nem tampouco da outra. Jó nunca pensou no 
suicídio; sempre apresentou o seu problema a Deus, que podia prolongar ou 
encurtar os seus dias. Somos-lhe agradecidos por essa atitude de não pensar em 
atentar contra a vida. É que, apesar de tudo, de toda sua desilusão de Deus, 
continuava como crente em desespero. Ainda será cedo para perguntarmos se Jó 
estaria certo na sua revolta contra Deus, face aos seus sofrimentos. 


A sepultura era o fim de tudo. Na concepção judaica, o Sheol era o lugar para onde 
iam todos os que deixavam esta vida, e ali, sem luz para o caminho, juntos os bons 
e maus, todos aguardavam o dia da prestação de contas. Os gregos tinham mais 
ou menos a mesma concepção da morte, o seu Hades; mas os crentes têm o 
Paraiso ou céu. Vemos, assim, que tanto os judeus como os gregos estavam muito 
longe da concepção cristã do outro lado da vida. Comparando esta declaração de 
Jó com Ecl. 3:16-20, vemos que a concepção da morte era a mesma, e o Ecleslastes 
vai ainda mais longe, considerando o fim do homem como o dos animais. Isso do 
ponto de vista apenas da morte, como o desenlace da vida, sem indagar de outras 
consequências, como notamos em 11:9,10. A morte, para Jó, é terra de negridão, 
onde a própria luz é tenebrosa (v. 22). Apesar desta concepção realista da morte, 
esperando um lugar tenebroso, ainda assim lhe parece ser a sorte mais doce e 
suave que poderia aguardar. É o cúmulo do desespero. Além disso não pode ir 
nenhum ser humano. A troca desta vida, com os seus sofrimentos e as suas 
alegrias ou os seus pesares, não é melhor do que a sepultura, onde a luz é 
tenebrosa, onde um mar de lodo ou de pixe, na linguagem de Dante (1), é o normal 
da vida dos condenados. 


Chegamos ao fim da quase tragédia de Jó. O que vem pela frente não é mais 
dramático do que o que ficou atrás. Não há nada que possa traduzir com mais 
negrura as aflições de um pobre sofredor como Jó, que prefere a morte, num lugar 
onde a luz se apaga ou se converte em tenebrosas trevas, à vida que levava perto 
da sua antiga morada, alegre, na companhia dos seus filhos e dos seus muitos 
empregados. Tudo isso pertence ao passado, que espera, não voltará mais, e então 
só uma escura sepultura o anima e alegra. Peçamos a Deus que nos livre de 
situações tais como a que Jó enfrentou. 


1) Dante Alighieri, Canto XXII, p. 122. 


VI. ZOFAR COM A PALAVRA (11:1-20) 
Primeiro Discurso de Zofar 


Zofar, o naamatita, um lugar incerto em Edom, possivelmente ao sul, perto de Elá 
ou Elote, foi o último dos três amigos a falar neste primeiro ciclo de discursos. O 
nome Zofar significa áspero, rude; a sua linguagem é desabrida e dá a entender 
que o seu nome é conforme o seu procedimento. Pacientemente assistira aos 
discursos de,JÓ e à resposta de Elifaz e depois de Bildade, para então tomar a 
palavra e argumentar, como veremos, de um modo brusco e sem caridade. 


1. Zofar Repreende Jó (vv. 1-6) 


Porventura. não se dará resposta a esse palavrório? Acaso tem razão o tagarela? 
(v. 2) Jó reivindicara a pureza da sua vida e da sua doutrina, verdades que Zofar 
não podia entender, como não compreenderia qualquer mortal. Um homem nas 
condições de Jó proclamar-se puro, e seus conceitos também, a humanidade não 
podia aceitar. Mais uma vez estava criado um impasse entre Jó e seu amigo Zofar. 
Se Deus falasse, tudo se aclararia; Deus, porém, continuava silencioso, e a luta 
entre mortais não tinha solução. Os arcanos do saber estavam silenciosos, e os 
contendores digladiavam-se como se estivessem num ringue de boxeadores. É 
assim sempre; se Deus falasse, esclarecesse a ver dade e distribuísse logo a 
justiça, estaria terminada a contenda; mas Deus não procede assim, entrega os 
contendores a seus próprios recursos e mantém-se quieto até o fim da cena. Zof 
ar, entretanto, espera que, superada a falta de conhecimentos atuais, venha ainda 
a ser revelada a verdadeira situação de Jó, que parece envolta em mistérios e 
dúvidas (v. 5). 


2. Zofar Exalta a Verdadeira Sabedoria (vv. 7-12) 


Face ao que Jó acaba de alegar, pergunta Zofar: Poderás tu desvendar os 
profundos mistérios de Deus, os seus arcanos? Alcançarás tu a vastidão da 
sabedoria do Todo-Poderoso? Ela é mais alta do que os céus. Quem és tu para 
vires a esta arena esbanjar palavras a respeito do teu saber em relação a Deus? A 
sabedoria de Deus é mais profunda que a morte; como a medirás tu? Mais alta que 
o céu e mais larga que o mar é a sabedoria de Deus. Perante essa sabedoria é que 
Deus julga a vaidade dos homens; e o seu julgamento é infalível e final. Portanto, 
submeta-se Jó a esta sabedoria, cale a boca, pois tudo será esclarecido, e Jó ainda 
poderá ter um fim acalentador. Se Deus passa e apanha alguém, quem o pode 
impedir? (v. 10). Pois Ele conhece os homens, que são vaidade, e sem qualquer 
esforço vê a iniquidade. Os homens, porém, são estúpidos, e não podem tornar-se 
sábios; quando nascer de um asno montês um homem, então se tornará sábio (v. 
12). É a última palavra de ironia sobre a sabedoria humana, na qual está a de Jó. 


Parece que o apóstolo Paulo tinha diante de si esta declaração de Zofar, quando 
escreveu a sua primeira Epístola -aos Corintios 1:18-24. O homem vaidoso pensa 
ser sábio, mas essa sabedoria se converte em loucura, pelo desprezo da sabedoria 
divina. Nós confirmamos que só Deus é sábio, pois tudo quanto se resume na 
ciência, na filosofia e na religião só Deus conhece até as profundezas. 


3. Zofar Faz um Apelo a Jó para Que Se Arrependa (vv. 13-20) 


Zofar exorta Jó a deixar de lado a sua argumentação a respeito da sua situação, da 
sua sabedoria e perfeição, e a tirar a iniquidade da sua mão (v. 14). Então levantará 
o rosto para Deus, rosto sem mácula (v. 15), e estará seguro, e não temerá. Noutra 
linguagem: o que passou, passou, e um dia novo virá à vida de Jó. Não adianta, 
acrescentaria ainda, estar aqui deblaterando a respeito de condições, porque só 
Deus é sábio e só Ele entende tudo. Os sofrimentos logo seriam esquecidos, face 
a graça que adviria da mão de Deus (v. 16), e nem lembrança ficaria do sofrimento, 
pois serão como águas passadas por debaixo da ponte. Portanto, para Zofar, só o 
arrependimento salvará Jó; e, sem arrependhnento, tudo será vão e fútil. Assim, a 
tua - será mais,clara e radiosa que o meio-dia, e, ainda que haja trevas, elas serão 
como o despontar da aurora matutina. Zofar está de posse da pedra filosofal, que 
transformava metais em ouro. Para ele, não há "talvez". A sua doutrina dogmática 
é final. É apenas Jó arrepender-se e virar-se para Deus, e tudo estará terminado. 


Zofar é um chefe religioso dogmático, com a varinha de condão na mão. Tudo em 
que tocar se converte no que desejamos. 


Efetivamente a doutrina do arrependimento não pode ser negada, e admiramo-nos 
que tal ensino, tão profundo, Jó estivesse nos domínios do povo naqueles 
longínquos dias. Também para nós, o arrependimento é a base da salvação, 
embora dependamos de outra fon'Le, que acode infalivelmente o arrependido. 
Onde Zofar obteve essa origem cristã? Há muita diferença entre arrependimento 
de faltas cometidas para salvação e arrependimento formal e dogmático, sem 
objetivo, a não ser livrar-se do remorso. Só ele está certo; tudo mais está errado. É 
o velho dogmatismo, que não admite tréplica nem réplica. O que surpreende é a 
sua ousadia em admitir que Jó tinha cometido graves faltas e que era por isso que 
estava penando; o mesmo todos os seus companheiros Jó tinham dito. Só estava 
certo de uma coisa: Deus é imensamente sábio, imensamente poderoso, 
imensamente bom; mas, dai a prometer solução para o caso de Jó, vai muita 
distância. Que sabia ele dos planos da providência divina, que talvez vesse outras 
coordenadas além do simples fato de um pecado admissivel? Na teologia antiga 
não havia tal coisa. O que sabemos é que mesmo depois do arrependimento formal 
e da oferta pelo pecado, o pecador continuava na certeza de que o seu pecado o 
apanharia mais adiante. Portanto, tudo que Zofar promete a Jó é pura fantasia e 
suposição. 


O argumento de Zofar continua nos versos 18-20. Sentir-te-ás seguro, porque 
haverá esperança, olharás em derredor e dormirás tranquilo (vv. 18,19). Como foste 
noutro tempo, voltarás a ser, pois muitos procurarão o teu favor, e lhes serás como 
Jó foste no passado. Zofar conhecia a vida de Jó no seu fausto, e deveria também 
saber que tivera uma vida reta e correta. Não havia, pois, razões para vir 
argumentar com o arrependimento de faltas que ele, Zofar, ignorava, por certo. 
Entretanto, continua: "Se não aceitares a minha doutrina, fica sabendo que os olhos 
do perverso desfalecerão e o seu refúgio perecerá, sua esperança será a morte” (v. 
20). 


Temos então aqui um mestre ditando a lição, um juiz dando a sentença. Ou isso ou 
nada, como quem ignora os arcanos da providência divina e não apenas a 
sabedoria. Deus não é apenas sabedoria - é amor; e neste amor é que se encontra 
o coração de Deus e a Sua ordenação universal, pois submete um justo à prova e 
deixa impune um perverso. Isso por um tempo. Este particular Zof ar ignorava, 
como o ignoram todos os dogmáticos, pois se a teologia zofaiiana estivesse certa, 
nenhum justo sofreria, nenhum santo pagaria pelo que não praticou, como Jó vimos 
noutra página. É uma teologia muito fácil: responde a tudo. Segundo a dedução de 
Zofar, de que, se Jó estava sofrendo, era porque tinha pecado, pois sem pecado 


não há sofrimento; logo, devia arrepender-se, e tudo voltaria ao que era antes. É 
como um homem que tem à sua disposição os arcanos do governo divino: tanto por 
tanto. A verdade da Bíblia é que as coisas não se passam assim nesta facilidade 
de interpretar Deus e o sofrimento humano. Tudo que se sabe é bem diferente. De 
qualquer modo, temos aqui uma outra interpretação do caso de Jó, que não é muito 
diferente da dos seus companheiros Elifaz e Bildade. 


VII. JÓ RESPONDE A SEUS AMIGOS (12:1-14:22) 
Quarto Discurso de Jó 


Jó, pacientemente, ouviu todas as acusações que Zofar lhe fez, acusando-o de 
infidelidade a Deus, e instando para que se arrependesse e se voltasse para Deus. 
Esse apelo não era feito com o sincero desejo de ajudar o amigo, mas de 
demonstrar a sua sabedoria concernente a Deus, querendo ser mestre do que 
realmente não conhecia. Agora é a vez de Jó mostrar sabedoria a respeito de Deus, 
como vemos nos Jópicos seguintes. 


1. Jó Acusa os Amigos de Falso Conhecimento de Deus (vv. 1-12) 


Vós sois o povo e falais como o povo (v. 1). Convosco está a sabedoria e convosco 
ela morrerá. Noutra linguagem, o amigo falava como se o povo falasse, e, depois 
dele, ninguém mais poderia falar. Tudo tinha Jó sido dito. É uma resposta sarcástica 
que Zofar recebe pela frente. É, muito fácil abrir a boca e falar, dizer coisas que não 
se entendem, ou dizer o que todo mundo conhece (v. 3). Pois eu não sou inferior a 
vocês. É certo que me tornei irrisão para os meus amigos: eu, que invocava a Deus 
e Ele me respondia. Agora, no pensamento dos que estão seguros, ou pensam que 
estão, há desprezo para o infortúnio, um empurrão paria aqueles cujos pés Jó 
vacilam (v. 5). Jó insinua que, o que lhe aconteceu, pode suceder a outros, basta 
um empurrãozinho, e a queda é certa, como a dizer: Não adianta essa arrogância 
contra mim, porque eu estou inocente e vós não estais. 


As tendas dos tiranos gozam paz (v. 6) e os que provocam Deus estão seguros, 
porque a sua força está nos seus punhos. .Isto é, os salteadores e tiranos estão 
firmes, porque o seu. deus ,é o seu punho, a sua força, ou, como diz outra versão: 
trazem o seu Deus na mão, porque o único deus que essa gente adora é o poder, 
representado pela espada e pelo arco. Quanto a mim, diria Jó, nada disso é certo, 
pois eu invocava a Deus e Ele me respondia. Agora, é verdade, estou servindo de 


irrisão, mas não há prejuízo em esperar. Então entra com outro argumento sobre a 
sabedoria dos amigos, que se julgam sábios. 


Mas pergunta agora às alimárias, e cada uma delas te responderá: (a) As aves dos 
céus, e elas te farão saber; (b) ou a terra, e ela te instruirá; e (c) até os peixes do 
mar to contarão. Todos estes sabem que a mão do Senhor fez isto. Até os 
irracionais sabem destas coisas, quanto mais vocês, que pretendem interpretar os 
caminhos de Deus e saber de tudo. O que vocês sabem eu sei, e até os animais 
do campo sabem. Portanto, meus amigos, diria Jó, menos arrogância e mais 
sensatez. As palavras são provadas pelo ouvido que as recebe, assim como a 
comida, pelo paladar. Portanto, palavras só em nada ajudam, e o que você, Zofar, 
acaba de dizer, não dá sentido nenhum. Não tem gosto. Isso até os antigos Jó 
sabiam, porém na velhice estão a sabedoria e o entendimento (v. 12). Até agora 
vocês nada disseram que Jó não seja conhecido e o não fosse dos antigos. 


A ilustração é irrespondível. Portanto, não adianta falar e nada dizer, pois, como o 
paladar prova a comida, assim o ouvido prova as palavras. Zofar chamou Jó de 
falastrão (v. 1) e ele revida agora com ilustrações irreto:rquiveis. Se as palavras de 
Zofar eram sábias, o ouvido que o dissesse; o certo, porém, era que tudo quanto 
havia dito sobre a sabedoria de Deus, a natureza, ete., as aves dos céus, a terra e 
os peixes do mar também sabiam. O contraste é chocante; e diz mais: na sua mão 
está a alma de todo ser vivente (v. 10). O que faltava asseverar: o conhecimento 
da sabedoria de Deus sem a capacidade para interpretar os seus desígnios é de 
pouca valia. 


2. Jó Reafirma Tudo Que Jó Disse sobre o Poder de Deus (vv. 13-25) 


O poder de Deus não se circunscreve ao que se poderia chamar poder cósmico, o 
poder criador, mas também ao que se denominaria poder administrativo. Neste 
particular, o poder de Deus é, segundo Jó, uma força arbitrária e descriminativa, 
devastadora e causadora de grandes calamidades na terra, força que leva de roldão 
os sábios, que os eleva aos píncaros do poder, para de lá os fazer cair. A este 
poder nada resiste. Mesmo que Jó não pretenda interpretar as calamidades do 
mundo como um castigo, é verdade que tais calamidades ocorrem e devastam 
grandes áreas. Al estão as enchentes da india, do Paquistão, em que milhões 
desapareceram, sem se saber por quê. As enchentes do norte do Brasil, arrasando 
cidades e destruindo riquezas; a erradicação de favelas no Rio, com a morte de 
centenas; os furacões na América do Norte. Qual o fim do uso deste poder, Jó não 
nos diz, mas podemos adivinhar, pois não pretende assacar contra um Deus 
bondoso, o papel de puramente destruidor da Sua obra. Talvez ele quisesse dizer 


que, com isso, Deus pretende corrigir os homens e trazê-los ao seu redil, fazendo- 
os voltar para quem pode destruir e construir. Todavia, o que a nossa observação 
comprova é que isto não serve de nada; passadas as calamidades, o povo volta aos 
seus ídolos, aos seus pecados, e logo esquece o castigo, se é que era castigo. 
Assim nem Jó nem nós sabemos interpretar estas calamidades; elas, porém, ai 
estão, e quem sabe não seria bom os povos atingidos se lembrarem de que o Deus 
que manda tais provas é o Deus que pode evitá-las. Segundo os ensinos do Velho 
Testamento, todas as pragas da terra resultam da desobediência a Deus e aos seus 
Mandamentos. Isso é claro em Deuteronômio, no livro de Juizes e mesmo nos de 
Reis, quando tão pronto o povo se voltava para Deus, a calamidade desaparecia. 
Sem desejar ser dogmático, entendemos que os males da vida resultam do 
afastaxnento de Deus; e tão logo o povo se volte para Deus, os males desaparecem. 
Então teríamos, nos castigos provenientes do poder de Deus, um meio de corrigir 
os erros dos pecadores. 


Não deixa de ser sintomático, o autor inspirado colocar na boca de Jó tais palavras. 
Sabemos que Deus não tem prazer na morte do impio, mas em que ele se converta 
e seja salvo. Sabemos igualmente que Deus é bondoso e que o seu governo no 
mundo habitado é beneficente. Então, por que Jó coloca a sabedoria e o poder de 
Deus a serviço da destruição? Eis a pergunta que talvez seja respondida numa 
análise mais minuciosa dos versos ora em apreço. 

Com as notas que acabamos de oferecer, nem pretendemos dar a última palavra 
sobre os conceitos de Jó a respeito do poder de Deus sobre a natureza e nem 
pensamos dar uma interpretação, que não esteja sujeita à critica. A chave de todo 
o arrazoado de Jó encontra-se no verso 13: Com Deus está a sabedoria e a força. 
Parece que Jó interpreta esta força como um poder arbitrário, irresistivel e 
devastador; sim, com Ele está a força, mas também a sabedoria (v. 16), e nós 
interpretamos esta sabedoria no sentido beneficente, pois que Deus não usa o Seu 
saber para o mal. 


A verdade é que nada pode resistir a Deus. Aos conselheiros, levãos despojados 
do seu cargo, e aos Mzes faz desvairar (v. 17). Aos sacerdotes, leva-os despojados 
do seu cargo., e aos poderosos transtorna (v. 18). Os eloquentes ficam sem palavra 
e os anciãos ficam sem entendimento (v. 20) ; os príncipes, fortes e poderosos, 
lança ao desprezo, e das trevas profundas faz jorrar a luz (v. 22). As nações 
multiplica e as faz desaparecer; dispersa e congrega os povos (v. 23). Dos príncipes 
tira o entendimento e os faz vaguear às tontas pelos desertos e sem caminho; nas 
trevas andam às apalpadelas, e os faz cambalear como ébrios (vv. 23-25). 


Parece evidente Jó estar longe de acusar Deus por qualquer violência. Tudo está 
nas suas mãos: as leis naturais, sábios e ignorantes. Ele é o Senhor de tudo. Isso 


ninguém pode negar; e como usa os seus poderes, nós não sabemos nem tomamos 
conhecimento. Pensamos até g 'ue quando desejamos entrar nos mistérios da vida 
e sua complexa relação com a natureza, pecamos, por desejar saber mais do que 
Deus permite. 

Desde que o pecado entrou no mundo, alterou tudo, na natureza humana e no plano 
geral da criação. As cobras, que seriam inofensivas, tornaram-se venenosas; os 
animais, que seriam companheiros do homem, viraram inimigos; a natureza, que 
seria benfazeja para o homem criado, transformou-se em peri-o. Tudo foi alterado, 
e é nesta contextura que se deve entender o problema divino em relação ao homem. 
Tudo mais, que se poderia dizer nesta ordem de idéias, fica para outro capitulo (Veja 
|. 29:15). 


3. Jó Rejeita o Parecer dos Amigos (13:1-12) 


Eis que tudo isso viram os meus olhos (v. 1). Tudo que acaba de ser dito Jó foi 
testemunhado; portanto, os amigos de Jó perdem o tempo em assacar mentiras e 
aleives contra ele. Não sabem eles mais do que Jó, pois são inventores de mentiras, 
superficiais e inúteis médicos da alma, que "besuntam a verdade com mentiras”. 
Tudo que vós sabeis também eu sei, pois em nada vos sou inferior (vv. 1-3). 
Procuram justificar as obras de Deus, mas nada entendem de Deus. Por isso, a vós 
não falarei, é inútil; dirigir-me-ei ao Todo-Poderoso, perante quem quero defender- 
me (v. 3). Oxalá vos calásseis de, todo, pois isso seria a vo--sa sabedoria (v. 5). 
Quanto mais fala o tolo, mais se afunda na sua tolice (Ecl. 7:12,13), pois só Deus 
entende o que faz, e não aceita conselhos. 


Ouvi agora a minha defesa e atentai para os argumentos dos meus lábios (v. 6). a) 
Falais perversidades a favor de Deus e a seu favor falais mentiras. Isto se refere 
aos argumentos do capitulo anterior, quando pretenderam defender Deus na Sua 
obra no meio natural. Nesta vã tentativa, se embrulharam em argumentos sem 
base, que Jó agora pretende retificar. b) Sereis par-ciais com Deus e contendereis 
a favor de Deus? Precisará Deus da vossa advocacia? Melhor seria que vos 
calásseis, porque, se Deus vos esquadrinhar, vereis que não há justificativa para o 
vosso linguajar (v. 9). Noutra linguagem: Deus não precisa de defensores; e, se eu 
alguma vez disse palavras, que possam ser entendidas como ofensa a Deus, é Ele 
quem me julga e não carece de defensores. O meu negócio é com Ele. A minha 
causa está com Ele. Vós não sois verdadeiros aliados de Deus, diz Jó mais adiante 
(v. 12). As vossas defesas de Deus são zombarias, como se defendêsseis um 
homem qualquer, por amor da pele. Deus não precisa destas defesas, repete Jó, 
como se defendessem um tirano por medo dele. Porventura não vos amedrontará 


a Sua dignidade? Não tendes medo de usar conceitos referentes a Deus que não 
correspondem à verdade do caso? Se Deus julgar as vossas palavras, o Seu terror 
cairá sobre vós (v. 11), e então colhereis o que estais semeando. As vossas 
máximas (conceitos) são como provérbios de cinza, e os vossos baluartes, 
baluartes de barro (v. 12). Vós falais muito de onisciência divina, como os antigos 
falaram, mas eles e vocês esquecem que nada escapa a esta onisciência, e o vosso 
mínimo gesto ficará registrado contra vós. Quais os motivos básicos de vossa 
acusação a mim, quando, para defender a Deus, vos atirais contra mim? Lembrai- 
vos de que todos teremos de comparecer perante o tribunal divino, e então se 
conhecerá o que há a favor e contra cada um de nós. Uma defesa insincera de 
Deus será menos grave do que uma oposição sincera. O que surge das palavras 
de Jó é que tudo quanto os amigos haviam dito em defesa de Deus, perante as suas 
queixas, era pura futilidade. Nesta altura da discussão, estando a causa posta 
perante o tribunal divino, onde todos vão comparecer, não há lugar para discussão 
de palavras e de argumentos. Calai-vos. 


4. A Causa de Jó é posta ante Deus (vv. 13-28) 


Calai-vos perante mim, e falarei eu (v. 13). Jó está cansado de ouvir acusações 
sem base e injustas. Então leva o seu caso a Deus, correndo o risco natural; tem 
que se defender, e o faz perante quem tem poder, até para matar ou dar vida. 
Venha sobre mim o que vier, vou defender-me contra os que, sem causa, me 
acusam, como se eu fosse um ímpio vulgar. Porei a minha carne nos meus dentes 
e porei a vida na minha mão (v. 14). Pôr a carne nos dentes é uma figura em que 
a pessoa se conserva disposta a tudo, para viver ou para morrer; a vida Jó está na 
sua mão, isto é, Jó está praticamente morto; enquanto reinar, porém, fôlego de 
vida, não deixará de vindicar o seu caso, uma vez que não há intercessor, como 
disse em 9:33. Se houvesse alguém que se interpusesse entre ele e Deus, tudo 
estaria resolvido; mas não há, e os seus amigos são todos uns inimigos enfatuados 
e vaidosos do seu suposto saber. Eu sei, disse Jó, que Ele me matará, e Jó não há 
esperança. O texto hebraico oferece ainda outra leitura: Não esperarei mais. 
Contudo, defenderei o meu procedimento. O seu caso, agora posto perante um 
tribunal íntegro e justo, este lhe deverá ser favorável; mas, seja como for, vai 
arriscar, para ganhar ou para perder. Jó ainda acredita na justiça divina, apesar de 
tudo que Jó e erimentou na carne, pois, nos versos seguintes, expressa a confiança 
de que o veredito lhe será favorável. |Jom é nunca perdermos a confiança em Deus, 
cujos caminhos ignoramos, mas cuja justiça conhecemos, pois o mundo mergulhou 
na iniquidade, e nós mergulhamos com ele; ainda assim há Deus nos céus, e é bom 
esperar nele. Uma das razoes de sua segurança é que o ímpio não estará perante 
Deus (v. 16). O impio argumenta aqui, não no céu; lá o panorama é outro e muito 
diferente. 


Atentai para as minhas razões e dai ouvidos à minha exposição (v. 17). A minha 
causa está bem encaminhada e estou certo de que serei justificado (v. 18). Sim, a 
sua causa estava posta perante um Juiz, que não se dobra, nem se vende. Não se 
sabe em que Jó se baseava, para considerar a sua causa bem e encaminhada, mas 
é possível que fosse no fato da justiça divina, verdade que nunca pôs em dúvida. 
Então era só esperar um pouco mais, e a justiça apareceria. Neste caso, ninguém 
poderia contender com ele, porque, a não ser um intermediário, outro não haveria 
que pudesse opor-se à sua demanda. Neste ponto pede a Deus apenas duas 
coisas: a primeira, que Deus retire a Sua mão de cima dele; e a segunda, que não 
o espante com sonhos terríveis. Isso feito, assumirá qualquer das posições: a de 
acusador, ou de acusado. Interpela-me, e te responderei, ou deixa-me falar, e tu 
me responderás (v. 22). Satisfeitas estas duas condições, Jó está pronto para o 
que vier. Jó continua a esperar que Deus lhe diga o que há a seu respeito, e por 
cuja causa o mortifica tanto; esperará. Quantas culpas e pecados terei eu? Notifica- 
me a minha transgressão e o meu pecado (v. 23). A preocupação máxima de Jó 
não era tanto a sua justiça, mas o fato do seu sofrimento sem uma causa declarada. 
Agora, face a face com Deus, espera que o seu caso seja esclarecido. Porque te 
escondes de mim, e me tens por inimigo? Jó tem-se julgado só e abandonado de 
Deus, a quem sempre servia e a quem invocava e de quem recebia resposta, como 
um sacerdote, quando oficiava a favor dos seus filhos, aos quais atribuía qualquer 
pecado em suas orgias semanais. Depois Deus se escondeu dele e o tomou por 
inimigo, trazendo-lhe aqu miséria, de que todos nós Jó estamos perfeitamente 
apercebidos. Nisso Jó admitia a inimizade de Deus, sem uma causa conhecida e 
mesmo uma causa natural, pois o que lhe havia acontecido era coisa nunca antes 
vista. Por isso o espanto dos amigos e de sua própria mulher. Por mais uma vez, 
Jó interpela a Deus, mas a resposta não vem. Isso também acontece com muitos 
crentes piedosos, que não entendem certos fatos que lhes acontecem na vida, e 
também perguntam: Por que, Senhor? Que há na minha vida que tenha causado 
isso? Deus não responde e o crente entra em agonia, e quantas vezes agonia de 
morte! Por isso este autor acredita que o livro de Jó foi escrito providencialmente, 
para que nós tenhamos uma página onde se leiam os caminhos ignorados de Deus 
e da sua providência, e mais: saiba-se que existem demônios que têm acesso a 
Deus, que acusam os fiéis e causam muitos sofrimentos. O que fica por explicar é 
a liberdade, que os diabos têm, de ir à presença de Deus, acusar os crentes, quando 
estão certos de que Deus sabe de tudo. A natureza de Satanás é intrigante, 
mexeriqueira, desonesta e falsa. Tudo nos demônios é falsidade, embora ainda 
continuem sendo criaturas de Deus, e, neste sentido, é que prestam contas de tudo 
que fazem; e o que praticam é com permissão do Suprema Criador, pois não têm 
autonomia nem liberdade para agir por conta própria. Jó noutra página, dissemos 
que, assim como os diabos tramam contra nós, também os anjos operam a nossa 


libertação; e o que se passa nos domínios do invisível será qualquer coisa de 
aterrar. Se pudéssemos ver o que há por lá, morreríamos no ato. As forças do Bem 
combatendo contra as forças do Mal. 


Esta era a situação de Jó. Não podia entender o que se estava passando na sua 
vida, e entra em conciliábulo com Deus, para que lhe esclareça a situação. Os 
versos 25-28 são justamente as queixas que Jó coloca perante Deus, na sua 
contenda com Ele. 

Queres aterrorizar uma folha arrebatada pelo vento, e perseguirás uma palha seca? 
Quem era Jó para merecer tanto do seu Deus?! Uma folha arrebatada pelo vento, 
uma palha seca. Não valia a pena tanto cuidado com um ser tão insignificante. Jó 
sempre se considerou assim e nunca foi soberbo, senão quando debatia com os 
seus amigos, que seconsideravam mestres, quando não o eram. Fora disso, é um 
homem humilde e essa é a lição que nos deixou. É uma folha levada pelo vento e 
uma pragana que a brisa sacode. No outono, as árvores perdem as folhas e o vento 
as arrebata de um lado para outro. Isto se parece com o caso de Jó. Na eira, ao 
ser batido o trigo, ou a cevada, o vento leva a palha miúda e a dispersa. Eis o caso 
de Jó. Vale a pena tanto, Senhor Deus?” pergunta. 


Pois decretas contra mim coisas amargas, e me atribuis culpas da minha mocidade 
(v. 26). Jó continua a colocar a sua causa diante de Deus, fazendo perguntas que 
não têm resposta imediata; todavia, argumenta, e nessa argumentação deve 
encontrar alívio, pois é na oração a Deus que os crentes expõem as suas mágoas 
e recebem o consolo silencioso. Toda esta queixa perante Deus se estende até o 
fim do capítulo 14. É um arrazoado completo, não ficando nada para expor. Talvez 
na sua mocidade tivesse cometido faltas, que agora vêm à sua mente, peraltices da 
mocidade, que não mereceriam um castigo como o que estava 


recebendo. Quaisquer que fossem estas faltas, seriam tão graves tão terrível, que 
até marcas como O Castigo que sofria? A coisa é condenado pôs nos seus pés, 
depois de o pôr no tronco, como um lã dos pés aos fla elos dos policiais. Um circulo 
ao redor da sola dos pés é o que Jó confessa. Que marcas seriam essas (v. 27). 
Todavia, quem era Jó para merecer tanto do supremo Senhor do céu e da terra? 
Responda Deus, insiste Jó. Apesar de eu ser como uma cousa podre, que se 
consome, ou como roupa que é comida da traça (v. 28), creio que não mereço tanto, 
não mereço tanto, não mereço tanta atenção. Tu és o Criador e sustentador de tudo. 
Nesta confissão, Jó reconhece a sua condição humana, separada da punição que 
Deus lhe está impondo, e acha que não vale a pena Deus se ocupar tanto com ele. 
Isso é verdade quanto a todos os mortais, e também fato, ensinado por Jesus, que 
até os passarinhos estão sob os cuidados de Deus; e os cabelos da cabeça estão 
todos contados. Assim, por mais insignificantes que sejamos, há lugar na infinita 


misericórdia divina para este cuidado, e os sofrimentos dos justos têm a sua lição 
para ser aprendida, como sucedeu a Jó. Nada ocorre sem motivos, como se Deus 
não tivesse o que fazer e se divertisse com as suas criaturas, submetendo-as a 
torturas e sofrimentos. Não é isto, não. Deus está muito ocupado com o seu 
governo na terra, nos mundos e no céu, e até no inferno, pois nada escapa à sua 
direção; o que Jó, porém, não entendia entendemos agora, mesmo que 
imperfeitamente. A lição da confissão de Jó é válida para nós em todos os tempos. 


5. O Anseio de Jó por uma Vida Melhor (14:1-15) 


Jó estranha que a justiça divina se ocupe tanto com uma criatura como ele, e, por 
isso, o melhor seria mesmo que se acabasse a sua vida. Este é o teor do capitulo 
14, quando termina o seu discurso dirigido a Zofar. 

Nada há que justifique o "trabalho" do Criador com uma criatura podre, uma peça 
de roupa velha, comida pela traça. Era assim que Jó se considerava em sua fala 
ao Criador. A sua existência é passageira, é como a flor, que de manhã floresce e 
a tarde fenece; é como o vapor matutino, que logo se desfaz com a primeira brisa; 
é como uma sombra, que, mudando a posição do objeto que a projeta, logo 
desaparece. O homem não é nada. Por que, então, haveria Deus de se ocupar 
tanto com ele, de ter tomado grandes cuidados, para sobre ele descarregar a sua 
ira contra o pecado da raça, que não é apenas de um, mas de todos? Não seria 
mais prático, pergunta Jó, que tu, ó Deus, te preocupasses com outras coisas e não 
entrasses em -iulzo comigo? Eu ou, que hoje existo e amanhã desapareço,? esse 
homem que nada s Mesmo porque não se pode tirar coisa limpa da imundícia (v. 
4). Então, se não é possível esperar coisa boa do homem, se ele é sujo mesmo, 
porque tentar culpá-lo das imperfeições próprias da sua natureza? Ele não se fez 
a Si mesmo; não deve, o que é, à sua própria vontade, se é o resultado de um 
sistema pelo qual não pode responder. Se assim é, então nada se pode fazer, e o 
que é mau continua; o que é podre, idem; e a roupa velha vai sendo comida pela 
traça. Não há nada a fazer, diria Jó, e, portanto, larga-m-e e deixa-me. Além disso, 
os seus dias são contados, nasce hoje e amanhã morre; o seu viver está na mão 
de Deus, que tanto pode alongá-lo como encurtá-lo. Com objeto tão passageiro e 
tão insignificante, não adianta apurar perfeições ou imperfeições, pois nem o 
homem mesmo pode controlar o seu destino, nem aumentar os seus dias. O melhor 
é desviar dele os olhos e fazer de conta que não existe, para ficar em relativo 
repouso, até que venha a se desfazer no pó, aflito, como o jornaleiro, que anseia 
pelo fim do dia, para receber a paga do seu trabalho e se vá a dormir. Desvia dele 
os teus olhos e não te ocupes com ele. Não vale a pena! 


Este arrazoado de Jó nos ensina muitas lições, que nem sempre observamos em 
nosso convívio, nas igrejas especialmente. Andamos no meio de muita gente, que 
provém de lugares vários, de formação moral e social diferente, em que uns têm a 
acuidade moral apurada, mas outros nem sabem o que isso vale, povo criado em 
meios bem pouco recomendáveis, talvez em ambientes promiscuos, alguns com a 
presença dos pais, outros sem pais conhecidos e criados na rua. Depois tiveram a 
felicidade de conhecer o evangelho e de entrar em contato com uma norma de vida 
tão distante da que possuíam antes, como o pólo norte está distante do pólo sul. 
Esta gente tem de lutar para se aprumar e conformar-se ao novo status, criando 
uma consciência nova, capaz de distinguir o certo do errado. Então, que acontece? 
Os mais velhos na vida cristã, os mais curados no evangelho, ficam espiando a 
pobre criatura, que mal se equilibra sobre os pés, para lhe descobrirem as falhas e 
apontá-las à igreja. Este autor conheceu um homem que andava o mês inteiro 
espiando os crentes, para depois, na sessão da igreja, os acusar. Era um promotor 
da vida cristã da comunidade. Nas sessões, muito naturalmente, havia os que 
apoiavam tal procedimento e os que o condenavam; e então as sessões da igreja 
viravam, em geral, um pandemônio. Para que isso? Qual a contribuição para a 
pureza da igreja? E seriam os demais crentes tão puros que pudessem ser os 
primeiros a atirar a pedra no culpado? É verdade que esta experiência não está, a 
rigor, relacionada com o argumento de Jó, mas tem uma lição também. O gênero 
humano não presta mesmo; uns são melhores e outros, piores; uns são mais puros, 
e outros, menos puros; uns mais cuidadosos, e outros, descuidados. Por que, não, 
se preocupar uma comunidade inteira com o pecado de um que foi ver o carnaval 
carioca, enquanto outros talvez espiassem pela janela, sem serem vistos? Não, 
não adianta gastar muito tempo com assuntos que não edificam, no mais das vezes 
destroem. É melhor 


passar à frente e cuidar de fatos grandes e permanentes. É isso, mais ou menos, 
o que Jó argumenta: um homem nascido de MUlher, com os seus dias contados, 
pobre criatura, nascido em pecado e possivelmente lutando contra o mesmo, como 
Paulo lutava consigo mesmo, para se livrar das imposições da lei, fade à sua 
natureza de judeu e às suas fraquezas humanas (Rom. 7). Jó tem um argumento 
válido para a nossa vida prática, e admira-se de que Deus o tenha marcado com 
problemas tão cruciantes, quando era certo em breve desaparecer, como sucede à 
sombra e à flor, que agora existem e à tarde desaparecem. Desvia dele os teus 
olhos, para que te reporto (v. 6). Se admitimos o que ensina o autor da Carta aos 
Hebreus (12:6,7), que os sofrimentos têm um fim corretivo, então tudo está certo, 
porque o pai corrige ao filho que ama; mas quando os sofrimentos têm este fim”. 
Quem sabe”? Jó não sabia nem podia entender. Portanto, achava apenas que Deus 
O tinha marcado para sofrer, para levar uma vida podre, sem qualquer valia para si 
ou para alguém. 


A árvore, mesmo cortada, ainda se renovará, e não cessarão os seus rebentos (v. 
7) ; se envelhecer na terra a sua raiz, ao cheiro das águas brotará e dará ramos 
como a planta nova (vv. 8,9). Tem-se visto, nesta figura ou imagem, uma espécie 
de espelho da ressurreição, embora o verso seguinte pareça negar este fato. A 
árvore voltará a brotar do tronco, a despeito de cortada, mas o homem não; uma 
vez cortado, não revive. Então, onde está? (v. 10). É possível que Jó esteja apenas 
recordando as impressões do mundo dos mortos, o Sheol, onde se vai sem bilhete 
de volta, porém lá mesmo a vida continua. Isso, todavia, não é o arrazoado de Jó. 
O que ele deseja dizer é que o homem é inferior à árvore, que é cortada e revive, 
enquanto o homem não. Não se pode negar de todo que, na revivescência da 
árvore cortada, cujo tronco, ao contato com a água, ainda dará ramos, seja alusão 
a esperança depois da morte, uma esperança de vida. 


O autor do livro não crê na extinção da vida com a morte, pois não era esta a 
concepção dos judeus, nem dos antigos povos, quanto à morte. A idéia da 
imortalidade da alma é universal, e não produto apenas do cristianismo. Talvez a 
comparação melhor seria esta: uma árvore cortada, cujo tronco está na terra, ainda 
pode dar novos ramos; um homem, porém, depois de morto, nada mais dá. Logo, 
é inferior à árvore. Então, para que viver e sofrer tanto por uma razão tão inútil? No 
outono, as árvores se despojam das suas folhas; as roseiras cessam de dar flores. 
Parece que um sudário de morte cobre toda a natureza. Na primavera, ao raiar dos 
primeiros lampejos do verão, tudo desperta como de um sono hibernal. Da terra 
nascem ervas, que dão flores e as árvores se cobrem outra vez de folhagem; uma 
ressurreição completa. Isso é verdade nos países frios, não em locais como o 
Brasil, onde, na sua maior parte, não há verão nem inverno, mas apenas estações 
secas e chuvosas. Então a natureza nos eu- sina que, se há ressurreição das 
coisas, também tem de haver das pessoas. O homem, porém, morre e fica 
prostrado; expira o homem, e onde está? Isto quer dizer que, quanto às árvores, o 
tronco está na terra e brotará outra vez; todavia, em relação ao homem, uma vez 
prostrado, não reverdecerá como as ervas. O verso 12 completa a ilustração, 
quando diz: enquanto existirem os céus não acordará; mas quando os céus e a terra 
passarem, despertará. 


Uma outra figura que não está completa no texto sagrado é a de que as águas do 
lago se evaporam, e o rio se esgota e seca (v. 11), mas, com a chuva, o lago se 
enche e o rio volta a correr; isso, se chover. E se não vier a chover? Então será 
como o homem que se deita e não se levanta, ficará seco o lago, e o rio jamais 
correrá. As figuras comparativas da árvore, do lago e do rio formam um quadro de 
terror e aniquilamento que também nos apavora. O escritor dá expansão à sua veia 
poética, para nos mimosear com uma série de figuras representativas, entre a vida 


de um homem nascido de mulher, como coisa podre, e uma árvore, e,um lago, e 
um rio, que ainda podem voltar a viver, ao passo que o homem não; esse morre e 
não volta a esta vida. Morreu para ela. Se assim é, pergunta o poeta, por que 
nascer e por que viver? Não seria melhor mesmo nascer morto, ou morrer na 
madre? O argumento entre o valor da vida e seu sentido vem de longe e parece 
ser a preocupação do escritor, colocando tais concentos na boca de Jó, para 
mostrar a futilidade do sofrimento e da vida. Será um veio de pessimismo? De 
niilismo? Talvez. 


Mas as comparações ainda continuam e seu sentido parece ser cada vez mais 
terrível. Como secam o lago e o rio, assim o homem -se deita e não se levanta (v. 
12). Isso, porém, enquanto existirem os céus; depois se levantará, acrescentamos 
nós. O sono terminará, e voltará a viver. Se é isso que Jó quer dizer, então o melhor 
é morrer mesmo e dormir, para despertar na aurora da outra vida. 

Há seitas que ensinam que depois da morte do corpo, o espírito cai em sono 
profundo, de onde acorda depois da ressurreição. Não afirmamos seja este 
conceito o do escritor, 


embora acreditemos, esteja ele apenas lidando com figuras, pois, na verdade, a 
Bíblia não ensina o sono do espírito, mesmo porque o espírito não pode dormir. O 
sono aqui na matéria é uma condição do esgotamento cerebral, da queima de 
fosfatos, dizem os mestres, ocorrendo, então, a fadiga, a necessidade de refazer o 
que a atividade gastou. O trabalho intelectual desgasta as células nervosas do 
cérebro, queima-lhe o fosfato. Diga-se, então, o sono ser necessário para uma 
reparação, uma recomposição cerebral. Sem o sono, nos tornamos obtusos, 
afadigados, incapazes de raciocinar. Mas o espírito não tem células cerebrais, não 
consome fosfatos, não pode fatigar-se. Então, por que dormir? Salvo se tal sono 
for um complemento da vida depois da morte, se bem que tudo pareça indicar que 
não, pois a vida continua e não pode parar. Parece certo que depois de o corpo 
tombar, o espírito entra na posse de toda a sua vida passada, quando deixa de 
existir o que se chama subconsciente, e a vida inteira, desde os primeiros albores, 
entra em atividade. Não cremos que a vida seja interrompida pelo sono depois da 
morte. Não é isso que o poeta diz? Ele não está falando do sono e de despertar 
do sono"? Está; porém lidando com figuras, com ilustrações entre a vida e a morte, 
quando aparentemente tudo parou na pessoa. Demos liberdade ao poeta de dizer 
o que crê, sem termos de tomá-lo ao pé da letra. Ele não está descrevendo um 
capítulo de teologia, com as preocupações do teólogo. Está falando de um lago 
que secou pela evaporação das águas, dum rio seco porque não choveu, quando o 
certo é o lago voltar a ter água e o rio tornar a correr. Então o morto torna a viver, 
como o tronco da árvore volta a brotar. 


Jó acreditava que um dia os céus passarão, como Jesus ensinou, e então o homem, 
que adormeceu, será despertado ou se levantará (v. 12). A doutrina do Novo 
Testamento é esta mesmo. Na morte, todos vamos para a sepultura, pagar o preço 
do pecado (| Cor. 15:50-56); na ressurreição, todos nos levantaremos, para ir ao 
encontro do Senhor nos ares (| Tess. 4:13-18). Então o lago voltará a ter água, e o 
rio, a correr, na figura do poeta; e a vida será o que era antes, menos o estado de 
pecado. No interregno entre a vida e a morte é que se dá o "sono", no pensamento 
de alguns evangélicos, e se vive o estado "intermediário", que este autor interpreta 
de outro modo. O estado intermediário é apenas o que medeia entre a morte e a 
ressurreição. Nisto é intermediário, mas não no sentido,de interromper a via e a 
comunhão com Deus. Não há estado intermediário, na concepção de o crente não 
ir ao paraíso, gozar as delícias prometidas por seu Mestre, para só ir depois da 
ressurreição. Não, ele vai logo que deixa esta vida. Que disse Jesus ao ladrão na 
cruz? Hoje mesmo estarás comigo no paraíso. Tanto quanto Jesus foi ao paraíso 
ou céu, O ladrão tamsém foi com ele. A palavra "paraíso,, é de origem persa e só 
ocorre umas duas vezes na Bíblia, sendo uma delas quando Paulo foi arrebatado, 
se no corpo ou fora do corpo, não sabia, mas sabia que fora arrebatado ao pa raiso 
e ouvira palavras inefáveis, que a língua humana não pode referir (]I[ Cor. 12:1-6). 
A outra referência encontra-se em Apoc 2:7, onde João descreve a árvore da vida, 
que dá vida às nações Portanto, as três referências são todas a respeito do céu, 
quand paraíso e céu são sinônimos. O paraíso é o lugar para onde fo Jesus e o 
ladrão arrependido; ali está a árvore da vida, antes jardim do Éden e para lá 
transplantada, pois é o lugar onde Crist está, conforme ele mesmo prometeu que, 
onde estivesse, estaria os seus crentes (João 14:3). Logo, não há tal coisa como 
lugar intermediário, onde o crente não está perdido, mas ta não está gozando as 
delícias da salvação. 


Jó continua com as suas queixas. A desolação do quadro, que ele mesmo pintou, 
o aterra como quem deseja recuar de uma posição antes desejada. No momento 
quer que Deus o esconda na sepultura, até que a sua ira passe (v. 13). Depois de 
um prazo, de uma temperada no Sheol, o mundo dos mortos conscientes, o Deus 
misericordioso se lembraria dele e o retiraria dali, para as glórias da presença divina. 
Jó pensa nisso e as dúvidas o assal-tam. Será que depois da morte ainda haverá 
esperança, ou de-pois 

da sepultura, Tu, é Deus, te lembrarás de mim? Como quem diz: Se eu pudesse 
ter certeza disso, suportaria estas dores com resignação e até com alegria! Mas 
não sei. Então faz uma pergunta solene a Deus: MORRENDO O HOMEM, 
PORVENTURA TORNARÃ A VIVER? Esta é a grande questão de Jó, que acredita 
no Sheol, no mundo dos mortos conscientes, mas não sabe se o seu corpo tornará 
a viver. Se soubesse disso, então suportaria todos os dias a suarnilícia e esperaria. 
A linguagem é de um soldado que está nas fileiras, esperando ser dispensado. Se 


ele tivesse segurança de que depois do Sheol voltaria a viver, então teria coragem 
para continuar na milícia de todos os dias e aguardar até que fosse substituído, isto 
é, até que a sua pele fosse trocada por outra, menos asquerosa. Se assim for, diz 
ele, então esperarei até que me chames, e eu te responderei, pois até terias 
saudades da obra das tuas mãos. Os meus passos tu contarias e eu andaria na 
tua presença. Tudo Jó está disposto a perder, como Jó sucedeu quanto à família 
e à saúde; menos no que se referia à esperança da comunhão com o seu Deus. A 
situação de Jó é mesmo deplorável. Por um lado, deseja a morte, porque assim 
fica escondido dos olhares de Deus e dos seus amigos; por outro, não está muito 
certo se depois voltará a viver; e o que deseja de todo o coração é viver, voltar a ter 
comunhão com Deus, como tinha antes pois a sua doença parecia-lhe um castigo 
de Deus, uma ira sem fim, e, assim sendo, como poderia ter certeza de voltar a ter 
a paz de antes? Daí a pergunta angustiante: "Morrendo o homem, tornará a viver?" 
Será ao menos como a árvore, que, mesmo cortada, voltará a dar ramos? No 
trecho seguinte expressa estas verdades, mas continua com as suas dúvidas. Deus 
faz esboroar um monte e remove uma rocha; mas se lembrará de um pobre chagado 
e odiento? 


6. Jó Continua a Sua Peleja com Deus (vv. 16-22) 


O verso 16 é um apelo à esperança de Jó em se entender, senão entrevistar com 
Deus, não levando ele em conta os seus pecados. Esta é uma esperança gloriosa 
no Deus aravilhoso, que ele sempre cultuou nos dias de seus faustos, com amigos 
e achegados, que agora o abandonaram, embora acredite que Deus não o tenha 
abandonado. Espera que as suas transgressões, que nem conhece bem, sejam 
atadas num saco, e as suas iniquidades enco- 

bertas. Esta é a esperança de um bom crente e até parece que Jó era dos dias do 
cristianismo, quando os pecados são cobertos e o sangue de Jesus basta para os 
lavar (| João 1:7). A esperança de Jó é acalentada muito avaramente no verso 16, 
quando, depois de chamado por Deus, e lhe responder, afirma que os seus passos 
seriam contados um a um. É um sonho, porém, que se desvanece, quando passa 
a considerar as obras de Deus, que faz esboroar o monte e o desmancha (v. 18), 
remove a rocha do seu lugar, as águas gastam as pedras e as cheias arrebatam o 
pá, arrancando, assim, a esperança do pobre, que sonhou com um Deus miraculoso 
e misericordioso, que, porém, tudo destrói, até a esperança do homem. Resta-lhe 
apenas a esperança de que Deus ainda mude a situação do sofredor; mas, em face 
do verso 19, parece que Jó não tinha mais esperança em Deus, pois afirma que Ele 
destrói a esperança do homem. 


A onipotência divina, prevalecendo sobre o homem, que passa, enquanto Deus fica, 
e muda o semblante e o despede para o além é uma confissão de desalento e 


desilusão de toda e qualquer esperança. Agora Jó nada mais espera deste mundo. 
Os seus filhos recebem honras, e ele não o sabe (v. 21 . Porque lá no Sheol, para 
onde vai, não têm noticias do que se passa por aqui; igualmente, se são humilhados, 
nada se sabe. O problema do morto que passa para o além e fica sem saber o que 
acontece depois com os seus, aflige o pobre Jó. O desejo de todos que se vão é 
continuar recebendo notícias dos que ficam, e é por isso que o espiritismo tem 
tantos adeptos. Todos desejam saber como passam os que se foram, e admitem 
que estes também desejem saber como vão os que ficaram. Há, entretanto, um 
espesso véu, que encobre tudo: os fios de comunicação entre o além e o aquém 
estão cortados, não havendo comunicação de espécie alguma. O que Jó esperava 
era saber o que aconteceria aos seus filhos, mas estes Jó tinham morrido. Então, 
ele coloca estas palavras na boca de outros que passam e deixam filhos; isso 
porque o seu problema é universal. Nada obstante, esta circunstância da ignorância 
do que se passa aqui, o corpo do morto continua a sentir as dores das calamidades 
provadas durante a vida. A idéia é de que, segundo alguns filósofos, os mortos do 
Sheol, mesmo desencarnados, continuam a sentir as dores do corpo, que se 
decompõe, como que continuando a viver, de outro modo, a vida que tiveram aqui. 
Nós, cristãos, não partilhamos desta idéia de sofrimento físico do corpo que 
deixamos aqui, mas admitimos, sim, o sofrimento do espírito, pela vida má que seu 
corpo viveu. Do mesmo modo cremos nos gozos do espírito, pelas alegrias da 
esperança havida e consumada em Cristo. De qualquer modo, Jó nos informa, com 
verdade ou não, de que, na eternidade, a vida dos ímpios continua a sentir as dores 
do corpo que ficou, isto é, da vida que viveu. Até que ponto poderá ser levado este 
pensamento não sabemos. Seria uma coisa terrível a um homem como Jó, que 
tanto tinha sofrido na carne, ainda sofrer, na mesma carne, os efeitos da 
decomposição dos restos do seu corpo. Então o sofrimento, que ele acalentava 
findar na sepultura, não terminaria nunca. Que há lembranças, isso, sim; que há 
desespero, também. Que há alegrias, isto nós aceitamos. O resto fica por conta 
dos que gostam de filosofar. O Novo Testamento não esclarece, perfeitamente, as 
relações dos mortos com a vida que ficou aqui; se continuam a sentir algo, se os 
pesares naturais de quem deixou viúva e filhos desamparados, ou deixou os seus 
prazeres mundanos, continuam a atuar sobre a pessoa no além. O Novo 
Testamento não entra nestes problemas. O que entendemos é que a morte corta 
definitivamente qualquer vínculo com a vida passada, pondo-lhe ponto final, e 
começando outro capítulo, totalmente novo. Isso sem que tenhamos de entender 
que seja esquecida a maneira como se viveu, pois a lembrança, produto da 
imaginação, não morre, faz parte da vida mesma. Na Parábola do Rico e Lázaro, 
Jesus nos ensina que o rico deveria lembrar-se de que na sua vida terrena tinha 
recebido tudo que havia de bom, e Lázaro, somente males. Então há lembrança, e 
isso não poderia deixar de ser, porque doutra forma então o perdido não poderia 
aferir do sofrimento na eternidade em relação com a vida que deixou, do mesmo 


modo o salvo não poderia ajustar a vida de fé e sacrifício que viveu para servir a 
seu Deus com o galardão que agora recebe. Tem de haver uma correspondência 
entre a vida que se viveu e o galardão que agora se recebe. Uma coisa mais aflora 
ao pensamento deste pobre escritor, ao bater estas letras na folha de papel: Será o 
gozo dos céus de qualquer forma perturbado pelo pouco que fizemos, quando 
poderíamos ter feito mais? Será que o fato de não recebermos galardão pelas 
negligências desta vida cristã irá, de qualquer modo, anuviar a glória celeste? Os 
que deixaram aqui queridos, talvez em más condições de vida, uma pobre mãe que 
deixou diversos filhinhos na orfandade sentirá preocupação a seu respeito? 
Aventamos uma hipótese: o gozo celeste, dado pelo bom Criador, e uma 
compreensão maior da graça divina e seu favor protecionista desanuviarão 
qualquer idéia que possa perturbar a felicidade completa que se espera gozar na 
comunhão com Deus. Será como quem diz: o que passou, passou; o que ficou, 
ficou. Agora é outro começo, totalmente novo. Isto, entretanto, não se aplica aos 
perdidos, a quem falta a graça divina e levam sobre si, eternamente, o peso dos 
seus pecados, como aconteceu com os irmãos da parábola em Lucas 16:19-31. 


Os que ficaram continuam a sua tarefa correspondente a esta vida; e os que se 
foram nada mais têm a ver com o que ficou nem com o passado. O possível conflito 
entre a lembrança presente, sempre presente, e o porvir infinito, devem bloquear o 
caminho interrompido pela morte? Recordamos uma irmã falecida, deixando seis 
orfãozinhos, sendo um recém-nascido. Como se apresentaria para "viajar", 
deixando atrás de si uma escadinha de 

meninos? O que era fato é que muito antes da morte, ela Jó a previa, com uma 
certeza constrangedora, e não demonstrava qualquer preocupação. Deus, o 
bondoso Criador, cuida 


de tudo. Deve ser esta a palavra que conforta e consola, que elimina qualquer 
resquício de sentimento com o que ficou na vida. 


Segundo Ato 

Terceiro Quadro 

SEGUNDO CICLO DE DISCURSOS (15:1-21:34) 

|. ELIFAZ ENTRA NA DISCUSSÃO COM O SEU SEGUNDO DISCURSO (15:1-35) 


Todos falaram: Jó e seus três amigos. Apresentaram as suas razões a respeito da 
doença de Jó, as causas e consequências, e a todos Jó respondeu com aquela 
sabedoria divina a respeito das coisas desta e da outra vida. Agora há uma espécie 
de réplica, no desejo de cada qual confirmar as opiniões antes emitidas; é, como se 


vê, um debate entre quatro pessoas; um réu e três promotores ou acusadores. 
Nessa discussão muito aprendemos das coisas que Deus faz, por que as permite, 
e como são interpretadas por nós e pelos outros. Trata-se de uma interpretação da 
providência divina em sua relação com a vida humana, e, só por este lado, a 
discussão tem de oferecer muito interesse, pois se muito ou pouco conhecemos dos 
caminhos de Deus, a Sua providência sobre a vida humana continua em mistério. 
Ensina, a teologia, que Deus é espírito, é bondade, e nele não habita nenhum laivo 
de mal. Todos os seus planos são beneficentes e visam o bem das Suas criaturas. 
Então esta discussão pretende esclarecer certos fenômenos que ocorrem, como e 
por quê. Vamos, pois, apreciar as réplicas dos amigos de Jé e a sua defesa. 


Elifaz sente-se insultado, porque seu amigo Jó desprezou todos os conselhos e 
admoestações, julgando-se uma grande personalidade. Atirou no chão todas as 
pérolas de conhechnento científico e filosófico que lhe ofereceram e firmou-se 
apenas na sua integridade duvidosa. Daqui, deste suposto conhecimento, vai partir 
toda a dialética elifaziana na discussão seguinte. 


1. Elifaz Critica Perinamente a Atitude de Jó (vv. 1-6) 


Jó é acusado de verbosidade oca, de uma ciência de vento, e sábio (Elifaz) não 
sabe como entender isso, nem como respon-der a tanta insensatez, como se Jó 
estivesse discutindo os caminhos do vento oriental, argumentando com palavras e 
razões que de nada aproveitam (vv. 2,3). Com essa conduta, Jó tornava vão o 
temor de Deus, e diminuía a devoção a ele devida. Azsim fazendo, Jó não só não 
se aproximava de Deus, mas aniquilava o temor e a devoção que todos Lhe 
devemos. Não só isso; tudo q ' ue Jó tinha conseguido dizer era que a sua 
iniquidade é que lhe enchia a boca, e tudo que dizia provinha dessa condição 
espiritual. A sua boca era a boca dos astutos, e com ela só fazia condenar-se a si 
mesmo. Não sou eu quem te condena; é a tua própria boca (v. 6). De nossa parte, 
mesmo antes de Jó mais tarde responder a Elifaz, o que podemos dizer é que Elifaz 
cai na mesma falta que atribui a Jó. Se este era f alacioso, aquele era mais do que 
isso, pois não tinha aproveitado nada de tudo que Jó tinha dito, e dissera muitas 
coisas aproveitáveis. Portanto, Elif az se nos apresenta como um vaidoso, 
pretensioso e falaz. 


2. Elifaz Procura Convencer Jó de Que Outros Passaram por 
Esse Caminho (vv. 7-16) 


És tu O primeiro homem que nasceu? ou foste formado antes dos outeiros? Jó 


jamais tinha afirmado ser mais sábio que os outros, a não ser quanto à sua 


condição. Agora Elifaz quer convencê-lo de que ele é insensato e de nada sabe, e 
ainda menos do que os seus amigos. Portanto, não devia pretender ensinar lições 
a ninguém. Nem ele, Jó, era mais sábio q ' ue os outros, nem era mais velho que 
todo mundo, para poder argumentar com a sabedoria dos antigos. Ele fala como 
se fosse um deus, uma personagem privilegiada, que conhece o que os mais 
antigos sabiam, como se tivesse participado do conselho de Deus quando criou os 
montes e a terra. Em todo o discurso, Jó é acusado de escurecer o conselho dos 
mais antigos e desprezar a sabedoria dos outros, como se só ele fosse sábio. Isso 
não era apenas petulância, mas era um modo de afastar as consolações de Deus 
(v. 11) e fazer nulas as palavras sábias que te dirigimos, pois temos lutado contigo, 
diria mais Elifaz, para que te arrependas e te vires para Deus, que pode resolver o 
teu caso. Mas tu continuas imperturbável na tua presunção e não atendes a nada 
e a ninguém. És um arrebatado de coração e os teus olhos flamejam, para voltares 
contra Deus o teu furor (v. 13). És contrário a Deus e ao seu governo, que a tudo 
provê, e por isso saem da tua boca tais palavra,s (v. 13). Tu não és o único homem 
na terra. Outros Jó passaram por estas coisas. 


Assim fazendo, esqueces que não há homem puro, e que 3amais homem nascido 
de mulher pode ser justo (v. 14). Esta doutrina é certa: ninguém é puro e ninguém 
é justo e parece que Jó jamais afirmou tal coisa; ao contrário, disse, a repetir (vv. 1- 
3), que homem nascido de mulher é de vida breve e efêmera, e que por isso mesmo, 
Deus não devia dar-lhe tanta atenção. O argumento de Elifaz cai no vazio, pois não 
se pode acusar Jó de se .fazer passar por qualquer personalidade à moda dos 
antigos sábios, por tantas vezes invocados nesta discussão. Eis que Deus não 
confia nos seus santos, nem os céus são puros aos seus ozhos (v. 15). Esta 
doutrina está certa, de modo geral. Puro, puro, só Deus; sábio, sábio, só Deus; 
mas, quanto à pureza dos céus, é uma força de expressão, porquanto lá não pode 
haver mácula nem algo sujo. Por isso, todos os pecados ficam deste lado. O 
argumento é que, se para Deus nada é puro, nem é de confiança, quanto mais o 
homem, que é abominável e corrupto, que bebe a iniquidcíde como a água (v. 16). 
Assim sendo, por que "cintilam" os teus olhos, ou por que piscam (v. 12), como em 
atitude arrebatadora? O homem nada é; convence-te disso, e serás feliz, é o 
argumento de Elifaz. Jó deve ter ficado encostado à parede, como dizemos, mas 
irada disse, como se verá depois, porquanto as coisas que Elifaz lhe atira em rosto 
não o atingem. Ele não é arrogante, nem os seus olhos flamejam, como se 
estivesse enraivecido. Apenas discute a tese da sua integridade moral, e nunca a 
sua perfeição. 


3. O Destino dos Impios É Certo (vv. 17-35) 


Jó, no discurso de 12:6, afirmara que os ímpios gozam de segurança e tinham o 
punho de Deus por eles; mas Elif az vem agora chamar a atenção do mesmo Jó 
para o fato de que todos os dias o perverso é atormentado (V. 20). É, isso o que 
Elifaz vem afirmar outra vez, e também o que os sábios anunciam, contando com o 
consenso dos antigos, cuja religião não tinha ainda sido corrompida por influências 
estranhas, pois haviam recebido a terra virgem, sem que por ela tivesse passado 
algum estranho (vv. 18,19). A segurança dos ímpios é perseguida pelo pequeno 
número de anos que lhe reserva o opressor, e os pavores e calamidades Jó estão 
nos seus ouvidos, e a sua prosperidade Jó está caindo nas mãos dos opressores. 
Portanto, não há valia para as esperanças dos ímpios, porque, mais dia, menos dia, 
cairão nas malhas da sua impiedade, e finalmente descerá sobre eles o terror das 
trevas, de onde não voltarão, mas os espera a espada e a fome (vv. 22,23). Por 
pão anda vagueando e perguntando: Onde está? Então Jó está certo de que o seu 
fim está à mão. A angústia e a tribulação o esperam, o assombram e prevalecem 
contra ele os outros, como a um rei perseguido. Isto tudo porque estendeu a sua 
mão contra o Todo-Poderoso e desafiou o seu Deus. A angústia e a tribulação 
arremetem contra ele obstinadamente, porque encobriu a sua cara com a gordura, 
e criou enxúndias nas ilhargas; em outras terríveis palavras, o ímpio, com a sua 
rapinagem, engordou, a cara ficou luzidia e as ilhargas grossas, parecendo que tudo 
lhe ia bem e que o Todo-Poderoso nada via nem sabia (vv. 26,27). Habitou em 
cidades assoladas, em casas em que ninguém deveria morar, porque estavam 
destinadas a se converterem em montões de ruínas (v. 28). Por isso, não 
enriquecerá nem subsistirá a sua fazenda, nem se estenderão os seus bem pela 
terra (v. 29). A série de figuras a respeito do impio não podia ser mais rude e 
apurada. Em lugar de paz, terá a angústia e a tribulação; e todos os seus bens 
serão dissipados, pois não se estenderão pela terra, isto é, não terão herdeiros. 
Tudo desaparecerá do mesmo modo como veio, como fruto da impiedade e da 
violência. Todos os dias é atormentado com os pavores de uma vida sem Deus (v. 
20), e vai de queda em queda, até atingir as trevas, de onde não voltará jamais, isto 
é, não escapam' das trevas. A sua fazenda secará ao contato da chama do fogo, e 
ao a,asopro da boca de Deus será arrebatado. "Aqui está o destino dos impios" - 
diria Elifaz - "e tu, Jó, que dizias que os ímpios gozam de segurança, podes ver que 
não é isso que acontece", É verdade que Jó afirmou isso, como uma queixa de que, 
sendo virtuoso e limpo de coração, estava sofrendo assim, enquanto os ímpios 
gozavam de segurança. Era uma comparação válida para um homem 
atormentado, mas nunca para uma regra da vida. Todavia, Elifaz lhe vem com esta 
reprimenda terrível: se ele pensava estar seguro na sua impiedade, ficasse certo de 
que a ruína o esperava. Na teologia de Elifaz e seus amigos, Jó estava sofrendo 
por causa da sua impiedade, e agora o convidam a mudar de opinião, não se fiando 
na impunidade dos impios, pois que nem a sua fazenda, nem a sua gordura de cara 
e ilhargas sao coisa duradoura, pois moram em casas em que nao se deveria morar, 


casas destinadas a montões de ruínas. Bom diria Elifaz, é ser temente a Deus e 
guardar os seus mandamentos. O argumento contra os Impios continua. 


Não confie, pois,,na vaidade (das coisas), enganando-se a si mesmo (v. 31), porque 
a vaidade gera o seu próprio fim. Isso quer dizer que as coisas da vida ganhas com 
a impiedade são vãs e elas mesmas serão depois testemunhas contra o seu 
possuidor. Elifaz estará pensando que Jó perdeu.tudo quanto tinha porque teria 
sido ganho à custa da impiedade? O teícto não afirma isso, mas nas entrelinhas 
parece ressoar esse pensamento. Pobre Jó! Não deve confiar na "vaidade (das 
coisas), na sua fragilidade”, pois esta mesma se consumará antes dos últimos dias, 
isto é, antes de morrer. Este seria o caso de, Jó, sem dúvida. Há aqui uma 
acusação insolente a um homem que precisava de consolo e ve um dos seus 
amigos atirar-lhe, indiretamente, em rosto aquilo de que, está certo, jamais praticou 
ou acoroçoou. O seu ramo não reverdecerá, não tornará a reverdecera as uim 
cairão, como raia flor da oliveira. As oliveiras da fecundação caem em mont( cachos 
de flores e depois árvores. Assim serão os frutos dos impios. A ruína e a destruição 
são o corolário do homem que vive na impiedade. Se era isso que sacudia a vida 
de Jó e o tornava tão queixoso, diria agora o amigo Elifaz, não pense nisso, pois 
são as riquezas da impiedade que se foram. Acham alguns comentadores que 
Elifaz está discursando teoricamente; que as riquezas ganhas pelos ímpios não 
duram, nem conferem felicidade segura. Possivelmente, assim será, como também 
pode estar se dirigindo a Jó diretamente. 


A companhia dos ímpios será estéril e o fogo consumirá as tendas do suborno (v. 
31). Muitas riquezas são acumuladas pelo suborno e pela intriga, outras formas de 
roubo. De modo geral, esta é a filosofia de vida de muita gente, que acumula bens 
e atenta contra os direitos dos outros, como se isso valesse para sempre. Essa 
gente concebe a malícia e dá à luz a iniquidade (v. 35), uma espécie de antecipação 
do conceito de Tiago (Tiago 1:15). 

Parece que Jó não entendeu que estas considerações lhe eram dirigidas. Antes 
assim, porque, doutra forma, teria sido um insulto insuportável. Por outro lado, Jó 
nem sempre respondia a seus amigos; o seu negócio era com Deus, e o que 
pensavam eles era de pouca valia. Dizemos estas palavras, porque na sua resposta 
ou no seu discurso no capitulo 16, não afirma que entendeu serem-lhe dirigidas as 
palavras do amigo, senão palavras de vento (16:2). Seja como for, o discurso de 
Elifaz é uma catilinária perfeita contra os que acumulam riquezas à custa da 
desonestidade e cometem toda sorte de maldades, a serem encobertas com estas 
mesmas riquezas. Engordam as ilhargas e a cara, e depois vão morar em casas 
em que ninguém deveria residir, pois estão destinadas a montões de ruínas. Um 
grande capítulo sobre a impiedade. 


Il. O PRIMEIRO DISCURSO DE Jó NO SEGUNDO CICLO . (16:1-17:16) 
Quinto Discurso de Jó 
1. Jó Considera Desprezível o Conforto dos Amigos (16:1-5) 


Jó ignora totalmente os argumentos de seu amigo Elifaz, e parte para uma análise 
da sua situação, como se tudo que, ele disse fosse puramente discurso feito ao 
vento. Dá apenas uma simples resposta, em que considera as palavras, e não o 
sentido, pois conforto não havia. Eram simplesmente consoladores molestos, que 
não consolavam. O que Elifaz sabia, ele estava farto de saber, e afirma que se 
estivesse no seu lugar saberia o que significavam os seus queixumes e 
lamentações; e diz mais, que, se estivesse no lugar de um deles, as suas 
consolações seriam um fato e não palavras atiradas ao vento. Poderia falar como 
vós falais; e se a vossa alma estivesse em lugar da minha, poderia dirigir-vos um 
montão de palavras, e a compaixão dos meus lábios abrandaria a vossa dor (v. 5). 
Com esta resposta, Jó passa a outro assunto, totalmente diferente, sem qualquer 
relação COM O arrazoado de Elifaz. 


Quinto Discurso de Jó 
2. Jó Descreve a Sua Desesperada Situação (vv. 6-16) 


As minhas forças estão exaustas, e tu, ó Deus, destruíste toda a minha fain,&'lía (v. 
7). É a primeira vez que Jó se queixa de haver perdido a sua família: agora, quando 
ele mesmo se considera destruido, vem à sua mente o que lhe aconteceu no 
começo desta tragédia. Junta-se um fato a oítro e forma-se um conjunto, que 
derrotaria o mais forte mortal. Nesta destruição estão apenas os filhos, porque a 
mulher permaneceu viva, talvez para aumentar as aflições do pobre marido, pois 
nos parece que era mulher sem compaixão, sem compreensão, que não sabia ou 
não queria entender os problemas afligiam Jó. Nesta destruição, Jó se que inclui, 
verificando o estado do seu corpo, entregue às mãos do seu 


Divino Antagonista. O seu corpo 6,f encarquilhado", magro, ressequido, pele 
agarrada aos ossos, era uma coisa que ele não podia negar, nem ninguém o 
ousaria. Alguns comentadores traduzem parte do verso 8 assim: Tu me lançaste 
a mão e me aprisionaste, 

e a prova aí está. Se eles estão certos, então a luta é de pessoa contra pessoa, de 
um adversário muito forte contra um muito fraco. Na sua aflição, Jó vê-se como um 
animal preso pelo seu perseguidor, destruido e posto na cadeia, sem apelo e sem 
agravo. Na sua ira me despedaçou e tem animosidade contra mim (v. 9). É uma luta 
desigual. O seu inimigo range os dentes e, como seu adversário, aguça os olhos 


(esbugalha) numa atitude de destruição; e Jó não tem forças nem elementos para 
se contrapor a tal inimigo. Parece irreverênci-a esta linguagem contra Deus, mas 
tudo se passa em forma poética e as figuras compõem o quadro do drama,'sem que 
com isso tenhamos de aceitar uma alusão direta ao bondoso Criador, que Jó jamais 
desejou ofender. É a descrição de uma luta entre o seu Opressor e ele, e, nesta 
capacidade, o Opressor é mais forte, é como um leão em cima da sua presa. A 
hostilidade de Deus encontra paralelo na. dos homens, contra os seus parceiros 
mais fracos, rangendo os dentes e aguçando os olhos. Estas são as figuras da luta 
desigual, onde Jó se encontra metido. Os homens abrem contra mim a boca com 
desprezo e me esbofeteiam, e contra mim todosse ajuntam, como uma matilha de 
cães em cima do pedaço de osso (v. 10). Não apenas isso, mas Deus o entregou 
ao ímpo, e nas mãos do per,verso o fez cair (v. 11). Se Jó se refere a seus amigos, 
não se sabe; talvez estejam em sua mente outras figuras, que também partilhavam 
da sua desgraça, pois podemos admitir que, além dos três amigos, outros haveria 
que se estariam vingando da sua antiga fama de rico, de nababo, enquanto 
continuavam, como pobres árabes, na miséria. Há muitos elementos estranhos à 
luta entre Jó e seus amigos. Há também muitas figuras que entram na composição 
do poema, figuras reais ou imaginárias. 


Do verso 12 a 13 a figura Jó é outra. Deus surge como um flecheiro, a despedir 
uma chuva de flechas, que lhe atravessam todo o corpo. Houve uma luta inicial, 
quando Deus o pegou pelo pescoço e o despedaçou (v. 12), atirando-o ao chão 
como um fardo destruido. Vivia em paz com os seus filhos e seus amigos, mas o 
Adversário o pegou e derribou e o fez como alvo das suas flechas. De fato, a figura 
se aplica bem à situação de Jó. Era feliz com os seus rebanhos, os filhos 
banqueteando-se; depois Deus o pegou pelo pescoço e o derribou no chão e lhe 
atirou flecha sobre flecha, atravessando-lhe o fígado, derramando a bílis e ferindo 
os rins. Assim, destruido no seu interior, resta então a deformação física, que acusa 
no verso 8. Que mais resta a um homem assim? Nada! E, para qualquer lado que 
se vire, só vê ímpios e malfeitores. Não há uma alma caridosa que lhe diga duas 
palavras suaves; os amigos apenas o acusam de impiedade, de inimigo de Deus e 
da religião tradicional. 


No verso 14 a imagem é ainda diferente. Deus agora é um guerreiro que arremete 
contra o inimigo em seu bastião, ferindo-o de morte, rasgando-lhe a pele e 
obrigando-o a cosê-la, como se cosesse um pedaço de pano. O seu silício foi usado 
para cobrir as feridas, causadas pelos dardos atirados contra ele, e de tal modo 
ficou humilhado, que a sua arrogância ou orgulho foi reduzido a pó. Talvez por essa 
causa deu para chorar, coisa difícil em Jó. Não o achamos choroso, e, sim, 
queixoso; todavia, aqui confessa que o rosto estd afogueado de chorar, e sobre as 
suas pálpebras há sinais de morte (v. 16). Quando a morte se aproxima, a primeira 


coisa que se nota é o arrocheado em redor dos olhos, como também acontece em 
casos de grande sofrimento. Esta é a figura que se nos apresenta aqui e que talvez 
represente uma verdade natural. Isto tudo lhe acontece, embora ele seja manso e 
pacífico, não usando de violência contra ninguém, apesar de a sua oração ser 
sincera e pura (v. 17). Porque se persegue assim um homem? perguntaria ele. Que 
mal tinha feito a alguém, se até orava pelos seus amigos e vizinhos? Onde o seu 
adversário encontrou elementos para tal perseguição, primeiro com flechas, depois 
arremetendo contra ele como um guerreiro, ferindo-o de morte? Sem dúvida, temos 
aqui um quadro da vida real, em que os homens se atiram uns contra os outros, 
seja física, comercial ou moralmente, até se destruírem. Na mente do poeta nem 
sempre é possível penetrar, e aqui há tantas figuras aparentemente fora do texto, 
que os intérpretes lutam para as decifrar. Daí algumas interpretações, julgadas fora 
do contexto, quando temos de usar a imaginação para descobrir o pensamento do 
poeta. Há, no texto hebraico, muita verdade que não pode ser traduzida ao pé da 
letra, pois não- daria sentido; por isso também, em nossa versão, há tanta coisa que 
não tem explicação normal. 


3. Jó Triunfa na Sua Fé (vv. 17-22) 


Atirado ao chão do desespero de morte, 1,6 se levanta como um herói, depois da 
batalha vitoriosa. As insinuações dos seus amigos não tinham atingido o seu alvo; 
ele continua firme na sua vocação de crente no Todo-Poderoso, e agora desafia até 
aterra, para que úão cub . ra o seu sangue, sabendo que o seu chefe está nos céus. 
O seu clamor é natural, e pede, à terra, não haja lugar onde se oculte o seu clamor 
(v. 18), isto é, o que disse é verdadeiro e deve ser proclamado; porém isso é de 
somenos valor. Mesmo quando morte violenta e injusta o fizer descer à cova, a sua 
vida passada, limpa e inocente, será reparada. O seu sangue se levantará do chão 
da refrega e clamará aos altos céus, como o sangue de Abel, o justo, e o de 
Zacarias, morto entre ia oferta e o altar (Gên. 4:10 e 111 Crôn. 24:18-21). Então ai, 
no céu, a divina testemunha da sua fidelidade e fé lhe virá ao encontro e afiançará 
a sua integridade. O seu apelo a essa testemunha é a Um, a esse advogado, que 
conhece bem a sua causa e saberá defendê-la. É uma outra informação que nos 
vem dos tempos an-tigos, a respeito de um Mediador, um advogado que saberá 
defender os seus protegidos. A idéia messiânica é muito antiga e perineia toda a 
revelação. O pensamento é de haver um advogado que defende a causa dos seus 
santos contra as injustas acusações do grande inimigo dos homens. Os meus olhos 
se desmancham. em lágrimas diante de Deus, para que mantenha o direito do 
homem contra o próprio Deus, e do filho do homem contra o seu próximo (v. 21). 
Assim Jó está garantido e a sua causa será dignamente pleiteada. A doutrina de 
um advogado para com o Pai está aqui bem representada (| João 2:1). Parece que 
o poeta vislumbra a mais gloriosa esperança da advocacia do Filho do Homem 


perante Deus, que quer a vingança contra os pecados. Aqui, como em muitos 
outros passos, só a esperança em um juízo justo, que há de vingar todas as 
injustiças da terra, pode trazer conforto, e graça a um pobre sofreior. Neste 
particular sentido, todos nós esperamos nessa divina justiça, quando tudo será 
esclarecido, quando os que na terra tripudiaram sobre o direito dos mais fracos e 
os espezinharam, sob as vistas complacentes dos fortes, quando até as injustiças 
das igrejas, em multas de suas decisões, e as iniquidades das convenções e 
sinodos roubaram direitos e deveres. E ai de nós se assim não fosse |. Então seria 
o caso de renunciarmos à luta, de entregarmos os pontos e nos bandearmos para 
o lado dos vitoriosos, dos grandes. Não foi apenas nos dias antigos de Jó que 
injustiças foram praticadas. Os próprios batistas não podem levantar a cabeça e 
enfrentar a Deus por todos os atos e clecisões tomados. Estas palavras talvez 
sejam consideradas despropositadas; mas o homem que as pinga nesta folha de 
papel é um dos muitos injustiçados por poucos e um dos ,sofredores por causa das 
violências dos fortes do seu dia. Uns e outros vão passar à eternidade e lá 
encontrarão o Advogado e o Juiz. Para Jó, só o seu Redentor, a sua testemunha 
de fidelidade no céu, o confortava; para nós, só Jesus, o nosso advogado, nos fará 
justiça (Heb. 9:24). 
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Quinto Discurso de Jó 
4. Os Breves Dias da Vida e as Suas Tribulações Passam (17: 1-16) 


Era para breve a sua ida para o seu Juiz fiel, que lhe retribuiria em dobro pelas 
injustiças da sua terra. O meu espírito está quebrantado. Os meus dias se 
extinguem (17:1). Só a sepultura o esperava. O amigo Elifaz, que ali estava para 
o acusar, nem merece uma referência, a não ser quando diz que está cercado de 
zombarria.s. Para Jó, a sepultura era o seu único consolo e a sua esperança. Todas 
as injúrias aqui ficariam, e os injuriadores, lá na presença do grande Juiz, 
receberiam o pago. As esperanças que os amigos lhe acenavam não o iludiam, 
pois sabia que o fhn de tudo aqui estava próximo e era fútil tentar mudar o rumo do 
seu destino. As enganadoras esperanças de um amanhã ainda róseo não o iludiam. 
Assim, vira-se para o seu Criador e pede que lhe dê um fiador, que lhe estenda a 
mão, que seja Ele mesmo o seu penhor; pois nos homens não confia mais, e fora 
dele não há quem possa servir de fiador (v. 3). 


É a doutrina reafirmada da esperança num FIADOR, num INTERCESSOR, Jó por 
vezes referida. Jó entendia que o mundo não poderia terminar, deixando um 


sofredor desamparado, sem recursos, no Grande Tribunal, e aqui também não 
havia quem pudesse servir; portanto, pede que Deus mesmo lhe estenda a mão e 
seja Fiador para si mesmo. :O o único que pode fazer tal milagre. Em face da 
falência dos amigos, e'do fato de estar perto da sepultura, portanto, sem ninguém 
que o ajude e o assista, pede a mão do único que pode. O sistema de fiança era 
geralmente selado pela junção das mãos do devedor e do fiador perante a 
autoridade a quem o título de dívida se apresentava. 


Diante da situação de Jó, não haveria ninguém que pudesse ou desejasse dar a 
sua mão; por isso pede que Deus lha dê. Até agora, de todos os que comiam e 
bebiam com ele, só os três nossos conhecidos apareceram; ninguém mais. Logo, 
que poderia Jó esperar? Porque aos sem corações encobriste o entendimento (v. 
4); quer dizer que os seus amigos ficaram embrutecidos e incapazes de reconhecer 
a situação do antigo amigo, e só viam iniquidades e faltas da sua parte. Não podiam 
mais ver a realidade dos fatos. Assim se nos afigura o caso. Jó era bem conhecido 
nas redondezas da sua casa, pois era homem rico e um grande criador de gado. 
Sempre tinha sido correto, e disso todos os amigos e vizinhos teriam tomado 
conhecimento. Portanto, não havia motivos para tantas dúvidas, por parte dos 
amigos, quanto à retídio do seu caráter, para virem agora insistir que Jó se arre 
penda e se vire para Deus. É a incapacidade de julgar, tão própria dos homens, 
em todos os tempos e em todos os quadrantes da terra. As paixões de grupos ou 
de interesses materiais cegam e tornam o raciocínio impossível. Deus mesos os 
embruteceu e por isso não os exaltará. 


O verso 5 diz: Se alguém oferece os seus amigos como presa, os olhos dos seus 
filhos desfalecerão. Alguns comentadores oferecem uma tradução diferente, assim: 
"A iniquidade dos que, sem remorsos, entregam os seus amigos à injustiça, e a 
injustificadas críticas dos outros, será castigada nos seus filhos”. A doutrina 
desenvolvida por Ezequiel, de que os pais não pagariam pelos filhos nem os filhos 
pelos pais, ainda não estaria bem desenvolvida (Ez. 18). 

Jó tomou-se objeto de provérbio dos povos e como um em cujo rosto se cospe (v. 
6). Era uma situação de desprezo e vera do tempo, era um pecador impegonha, 
pois, segundo a doutrin nitente, e que não se arrependia e, portanto, não merecia 
compaixão. Era um réprobo para com os homens e para com Deus. Esse 
sofrimento lhe havia trazido o escurecimento dos olhos, como confessa em 17:7; é 
como quem está perto da sepultura. As figuras são de que nada mais resta senao 
a morte, pois até os seus membros são como a sombra (16:8), encarquilhado e 
magro, talvez pela enfermidade ou pelo sofrimento, ou por ambas as coisas. Estava 
desfigurado, para os que o havia conhecido antes, bem tratado e cuidado, dirigindo 
os seus negócios, comprando e vendendo ovelhas e camelos para o tráfego 
internacional. Agora era mesmo uma sombra do que havia sido antes. Os homens 


corretos, dos seus conhecidos, partam disto. Os versos 8 e 9 são de difícil 
interpretação. Quem eram os retos? Quem é o inocente que se levanta contra o 
ímpio? Parece nue estas palavras estão ãeslocadas do texto e pensam alguns 
comentadores que se trataria, aqui, de uma intercessão, de parte dos discursos de 
seus amigos. Outros acham q ' ue a passagem está certa, e no devido lugar, e lhe 
chamam até de "clarão que ilumina uma noite tenebrosa", pois, não obstante tudo 
quanto sabemos da história de Jó, ainda há alguém que se levanta para contestar 
o ímpio e defender o justo. Se esta interpretação é válida, então, no meio da 
tenebrosa contenda entre Jó e seus amigos, alguém traz a luz que ilumina o 
caminho a seguir. É uma esperança. Um comentador chama a esta passagem "a 
mais surpreendente e sublime de todo o livro de Jó. Jó não se admira de haver 
alguém que toma o seu lado, se a interpretação oferecida é válida, e prossegue 
impavidamente o seu caminho, ramo ao destino que lhe está traçado. Assim ele 
diz: Contudo, o justo segue o seu caminho e o puro de mãos cresce mais e mais 
em força (v. 9). Sejam estas palavras de Jó ou de outro, a verdade é que trazem 
para o debate um elemento novo, pois Jó não se trata de iniquidades, de pecados 
antigos ou recentes, mas de um fato pouco comum, tanto nos an- tigos tempos 
como nos atuais. Haja o que houver, "o justo segue o seu caminho independente 
do que digam ou pensem". Esta é uma atitude cristã, pouco vulgar nos tempos 
antigos. Por isso a dificuldade da sua interpretação, conforme o contexto do livro. 


Os versos 10-12 retomam o fio da discussão anterior aos versos 8 e 9, para uma 
contenda com os seus amigos. Ele os convida para um "tete-a-tete". Torntai-vos 
todos vós e vinde cá (v. 10), porque, entre vós, nenhum sábio encontrei até agora. 
Explicai-me as coisas como devem ser, diria Jó aos amigos. Porque até agora em 
nenhum encontrei sabedoria capaz de interpretar o meu caso. Quanto a mim, diz 
Jó, os meus dias passaram e os meus planos se malograram (v. 11). Jó não espero 
voltar ao que fui antes, pois perdi tudo - fazendas, filhos e saúde - e agora me 
aguarda a sepultura por minha casa (v. 13). As aspirações do meu coração, anseios 
do homem, afirmaria Jó, Jó passaram; meus antigos propósitos ou planos, tudo 
fracassou. Não tenho mais nada a esperar desta vida. A minha casa se foi no 
vendaval, que arruinou tudo quanto tinha, e agora só me resta, por casa, a 
sepultura. Convertem-me a noite em dia, e a luz, dizem, está perto das trevas (v. 
12). Quem será esse que assim transforma a noite em dia e põe fim às trevas? 
Será aquela mesma pessoa dos versos 8 e'9, alguém fora do grupo dos três 
amigos? O sentido destes versos parece estar em contradição com tudo que 
acabamos de ouvir, e não se sabe de onde parte esta novidade. Era uma notícia 
nova, em que Jó não acredita, como declara nos versos 13-16. Para ele, só a 
sepultura é coisa certa. Não espera mais nada. Tudo está terminado. Aguardo a 
sepultura por minha casa e nas trevas estendo a minha cama; ao sepulcro, cnama 
seu pai, e aos vermes: vós sois min/,,a mõe e irmô, (vv. 13,14). :É uma descrição 


tétrica e desalentadora. A que situação foi reduzido um homem, que dava 
banquetes, rico em gado e em filhos. Que fim triste! Onde está, pois, a minha 
esperança, sim, a minha esperança, quem a poderá ver? (v. 15). Não adiantava 
alguém desejar consolar Jó. Se alguém, fora do grupo de amigos, estava ali por 
perto, e que Jó não denuncia, e o estava consolando, perdia o seu tempo, pois ele 
não esperava mais nada, não via esperança para o seu caso. Se era Deus quem 
o tinha reduzido àquela miséria, por certo não seria Ele quem o faria reviver e voltar 
ao que era antes. Por isso, não adiantava alguém pretender mudar o rumo da 
situação. Só a sepultura o consolava. Ali, na companhia dos vermes, descansaria, 
e não seria mais afligido com sonhos pavorosos, não teria de raspar a sua pele com 
caco de barro, nem serviria de remoque a seus amigos e inimigos, se os tinha. Tudo 
terminaria e ele passaria à história como um homem bom, pois só a morte torna 
todos bons, até os piores, porque ela, a morte, tem esta virtude: faz esquecer o 
passado e avivar as boas qualidades do morto. Os mais celerados da história 
sempre encontram que lhes interprete as maldades e as julgue como 
consequências do meio e das condições da vida. Sim, a minha esperança, quem 
a poderá ver? (v. 15). "Ela descerá até as portas da morte, quando, juntamente, no 
pó teremos descanso". Portanto, esperança e Jó, ambos desceriam à cova, e lá 
descansaria tanto a esperança como o seu objeto. Termina, assim, com esta 
macabra discussão, um dos mais famosos discursos de Jó. É um quadro pavoroso 
e que demonstra até que ponto pode descer um perseguido e sofredor. Não há no 
livro a menor idéia de suicídio, que é a condição própria de qualquer que se encontre 
nas suas condições. O inspirado escritor, ou porque desconhecia este extremo 
recurso, ou porque não conviesse encaixá-lo no texto, não o ofereceu como solução 
para o caso do sofredor; deixando o assunto entregue, como deve ser, ao critério 
de Deus. O que devemos ler nas entrelinhas desta trágica descrição é que, depois 
de tudo, ainda resta Deus. A ele deve ser entregue o caso. Se ele não der solução, 
então está certo Jó: a sepultura e os vermes são o fim que se pode esperar, embora 
um fim natural e não precipitado, como fazem os desesperados da vida e que não 
confiam em Deus. Nós, que conhecemos o epílogo desta história, já sabemos que 
no final de tudo: DEUS! entretanto, mesmos sem pensarmos em Jó, o que bem 
poucos fazem em situações tais, é bom esperar em Deus, que terá sempre a última 
palavra, a última decisão. 


HI. BILDADE ENTRA EM CENA COM O SEU SEGUNDO DISCURSO (18:1-21) 
Segundo Discurso de Bildade 


Bildade nada de novo tem a dizer, Depois do que Jó falou, que poderia um homem 
de pouca compaixão acrescentar a um amigo sofredor? Aliás, não havia compaixão 
por parte de Bildade, nem por parte dos outros companheiros. 


1. Introdução ao Discurso (vv.1-4) 


Bildade revela o seu desapontamento nos versos 2-4, pelo fato de Jó não haver 
aceito os "conselhos" dos amigos, que insistiam, antes de tudo, que se 
arrependesse, o que ele não havia demonstrado até agora. Sai-se então, com esta: 
Até quando andarás à caça de palavras? (v. 2). Significam estes conceitos que Jó 
andava catando palavras, em vez de seguir o caminho indicado, que era o do 
arrependimento, aúnica decisão que os amigos entendiam, pois da divina 
providência eram totalmente ignorantes. Queixa-se também de que Jó considerava 
os amigos como ignorantes e animais, pessoas desperezíveis. Ora, nem a tanto 
tinham ido as palavras de Jó. Eles, porém, não tinham uma palavra de compaixão, 
de misericórdia, apenas acusações, e Jó, naturalmente, lhes respondia de acordo. 
Não sabemos que os tivesse maltratado. Jó constantemente declarou que Deus o 
tinha despedaçado (16:9 e seg.), mas Bildade declara que Jó é que se estava 
despedaçando. A ser como Jó declarava, então o mundo tinha de ser subvertido, 
abandonado, para que ficasse por verdadeiro, em lugar de Deus. "Abandonar a 
terra" significa justamente deixar o mundo. Para provar a sua inocência, tinha de 
acusar a Deus, que provocara toda aquela deformidade e calamidade, fato que 
Búdade não entendia, porque julgava que todo sofrimento resulta do pecado. Em 
princípio, isso é certo, pois que todos pecaxaxa; um pecado, porém, determinando 
toda aquela tragédia, Jó afirmava não haver cometido, e, portanto, não tinha de que 
se arrepender. Eram duas posições irreconciliáveis, por causa da ignorância de 
Bildade e de seus amigos, quanto ao caso em si. Partindo do princípio de que sem 
pecado não há destruição, Bildade ruma para o âmago do seu discurso, que 
compreende todo o resto do capítulo 18. 


2. O Destino dos Impios É a Destruição (vv. 5-13) 


Os argumentos usados pelo orador são contundentes e pro-cedentes, examinados 
à luz dos conceitos contemporâneos. Tudo que sabia era que a luz dos perversos 
se apagaria, e para o seu fogo não haveria faísca. O que é luz se converterá em 
trevas, nas tendas dos ímpios, e a sua lâmpada se apagará. As figuras poéticas 
são bem feitas. O árabe usava a sua candeia com azeite, para alumiar a tenda, e, 
na ausência de fósforos, a faísca tirada do atrito das pedras não resplandeceria. 
Portanto, ficaria no escuro. É uma referência à vida primitiva do pobre árabe e do 


rico também, pois não havia eletricidade, nem gás, para alumiar a tenda. Podemos 
bem compreender que, ao pecador, nem os meios comuns da vida seriam 
oferecidos, e ele ficaria desprezível, no escuro, no meio do arraial. A ser assim, 
todos conheceriam que a tal pessoa estava sob a maldição de Deus, ou dos deuses, 
conforme o caso (vv. 5,6). 


Algumas Figuras Filosóficas 


O ímpio não apenas ficaria no escuro, no meio da sua sociedade, mas até trôpego; 
e, sem saber, cairia na rede do pecado. Diversas figuras interessantes são aqui 
usadas: a) os passos fortes se estreitarão; b) os seus passos se encaminhariam 
para a rede, como se fosse o animal a ser apanhado na ratoeira. Todos sabem que 
se preparam armadilhas para apanhar o veado ou outro animal qualquer; c) a 
armadilha o apanhará pelo calcanhar, e o laço o prenderá. Não se sabe o que 
significa "andar na boca do forje" (v. 8). Deve referir--se a algum costume oriental, 
desconhecido dos modernos comentadores. Se é a forja, onde eram fundidos os 
metais, então que aconteceria ao ímpio? Iria ser der-retido como o bronze ou o 
ferro? Não estamos em condições de entender a frase do v. 8. O laço estará 
amarrado ao mourão, e a armadilha o apanhará (v. 10). O conjunto de figuras é: 
Em casa estaria no escuro, e no mato seria apanhado pela armadilha, feita para o 
prender. Em qualquer situação estaria perdido. Para o ímpio não há esperança, 
nem em casa, nem na rua. Se nós aplicarmos as figuras à realidade da vida, 
diremos que assim é. O pecador está sob a maldição do pecado; e, mais dia menos 
dia, será apanhado. Será isso que Bildade quer dizer? Parece que sim, e nós 
confirmamos que esta é a condição do pecador, do que se entrega à prática do 
pecado: escapa de um perigo, mas outro o apanha. Bildade não está inteiramente 
errado, no modo geral de entender as verdades de Deus e da religião; erra, porém, 
na sua aplicação a Jó. 


Mais figuras Filosóficas 


A segunda série de figuras (vv. 11-13) é ainda mais candente que a primeira, e deve 
referir-se diretamente a Jó, mesmo que a anterior seja uma forma diplomática, uma 
acusação indireta do ímpio. Nesta, os assombros espantarão de todos os lados o 
impio, e o perseguirão a cada passo (v. 11). Jó queixava-se de visões espantosas, 
que se atribuem à doença ignorada, e deveria tratar-se de uma espécie de 
alucinação mental, que o fazia ver fantasmas por todos os lados, tirando-lhe o sono, 


tão necessário ao sofrimento do dia. A calamidade virá faminta sobre ele, e a 
miséria estará alerta ao seu lado (v. 12). Foi isso justamente que aconteceu a Jó, 
mas Bildade prefere falar em tese, em lugar de dizer que isto tudo lhe aconteceu. 
Foi uma calamidade completa: perdeu toda a fazenda e a família, só restando três 
amigos, que não tinham capacidade para o entender. Por cima de tudo, esta miséria 
lhe estava devorando os membros do corpo, e o primogênito da morte o devoraria 
(v. 13). Pensa-se que a frase tcprimogênito da morte" se refira à lepra, que estava 
consumindo aos poucos o corpo de Jó. Realmente, esta doença, incurável naquele 
tempo, era um sinônimo de morte. A pessoa era logo separo,da da comunidade e 
da família, e tinha de colocar um pano no rosto, por baixo do nariz, para não 
contaminar os outros; e, quando se aproximava de alguém, tinha de gritar: "Leproso! 
Leproso!" Estava morto sob o primogénito da morte. Quando o livro foi escrito ainda 
não existia o Levitico, com todas as suas prescrições sanitárias, embora os 
princípios rudes, quanto à doença, fossem bem conhecidos em todo o Oriente. O 
leproso era um morto vivo e a lepra era -o primogénito da morte. 


3. As Calamidades do Impio Se Avolumam (vv. 14-21) 


Temos aqui novas figuras, ou ilustrações, que valem por um estudo à parte, que, 
infelizmente, aqui não pode ser feito. O perverso será arrancado da sua tenda e 
levado ao rei dos terrores (v. 14). É o cúmulo do que acaba de ser descrito nos 
versos anteriores. Atormentado, seria levado ao rei dos terrores, uma figura de 
chefia inexistente, mas imaginável. Jó assim teve de fazer. Arrancado da sua casa, 
desterrado para um subúrbio da cidade, junto do lixo da comunidade, coberto de 
moscas, raspando-se com um caco de barro, estava mesmos debaixo do domínio 
do rei dos terrores. Figura mais forte não é possível para descrever a desgraça do 
perverso. Arrancado da sua tenda, seria depois espalhado enxofre sobre ela, para 
que ninguém mais ali morasse. Um comentador acha que o costume de espalhar 
sal sobre qualquer coisa amaldiçoada, para não mais se usar a terra ou o que seja, 
está aqui preconizado com o espalhar enxofre. Quer o sal, quer o enxofre, destroem 
as partes alimentícias da terra, de maneira que nada mais produz para o seu dono 
ou para outrem. É um lugar amaldiçoado para sempre. Na moderna higienização 
das cidades infestadas de qualquer sorte de peste, as casas são desinfetadas com 
enxofre, que destrói todos os elementos nocivos existentes: ratos, mosquitos, 
quaisquer insetos perigosos. Deitar enxofre na tenda do árabe era amaldiçoá-la 
para sempre. As raizes das árvores secam com enxofre e as folhas murcham (v. 
16). Quando alguém quer matar uma árvore, joga enxofre nas suas raizes. O que 
Bildade está dizendo é que tudo na vida de Jó está destruido, como se destrói uma 
praga perigosa. 


Os seus arvoredos, as suas plantações, tudo fora destruido pelo enxofre. Ninguém 
mais tentaria plantar ali qualquer coisa, porque estava morta a terra, como morto 
estava de lepra o seu dono. Maldição maior não poderia ser atirada à face de Jó. 
Tudo nele estava destruido. Apanhado no laço que lhe armaram, destruído 
totalmente, assim também a sua casa e as suas fazendas estariam arrasadas. Nós 
entendemos que tudo isto são figuras, mas figuras que descrevem uma situação do 
fato. É isto, na religião de Bildade, que acontece ao perverso. Depois de todo este 
expur é' o, esta destruição, até o nome do perverso será esquecido, nenhum político 
se lembrará de pedir uma praça ou uma rua para perpetuar o seu nome (v. 17). Não 
sabíamos que este costume, tão moderno, de colocar placas nas ruas e praças de 
uma cidade, para perpetuar o nome ilustre de alguma personalidade, Jó era usado 
em tempos tão antigos. É mesmo como disse Salomão: "Nada novo há debaixo do 
sol." Assim, esquecida, sem filhos, sem descendentes e tudo seu amaldiçoado, a 
memória de tal pessoa pereceria para sempre (v. 19). Jamais alguém lembrará o 
seu nome, porque a simples lembrança de tal criatura é indício de cumplicidade. 
Portanto, ninguém ousará recordar o nome do perverso. Vem-nos à mente Antônio 
Silvino, o grande bandoleiro do nordeste, e também Lampião, o grande bandoleiro 
baiano, porque, de um modo ou de outro, pertencem à história, se bem que a 
memória do impio não seja lembrada. Mas maior desgraça não se pode desejar a 
ninguém cio que esta de não se lhe lembrar o nome. Tudo isto, por quê? Por causa 
do pecado. Em nenhuma obra da humanidade o pecado recebeu maior castigo e 
desprezo do que no discurso de Bildade. Uma destruição completa e total, não 
ficando nem herdeiros, nem fazendas, nem memória. 


A simples menção de tal pessoa espantaria os vivos, criaria um sobressalto, e, 
portanto, quem ousaria mencionar o nome de tal criatura? O seu natalício estaria 
para sempre perdido, como se nunca tivesse nascido, e os do Oriente serão 
tomados de horror ao lembrar tal nome (v. 20). Supersticiosos como são e como 
eram, a lembrança de uma pessoa amaldiçoada causaria comoção e mal-estar, 
assombro e pavor. É como alguém que, ao pronunciar o nome do Diabo, se 
persigna e se benze, para que o exco- mungado se afaste. 


O verso 21 termina, dizendo: Tais são, na verdade, as moradas do perverso, e este 
é o paradeiro dos querido conhecem a Deus. E nós acrescentamos que esta foi a 
consolação que Bildade trouxe ao seu amigo, uma descrição digna do pior elemento 
humano, do mais degradado, do mais iníquo, do mais diabólico. Mesmo sabendo 
que se trata de poesia, ainda assim, tirando o que se pode tirar deste famoso 
discurso, uma lição fica: o pecado é, a ruína do homem e da sociedade. 


IV. JÓ RESPONDE À ALTURA AO DISCURSO DO AMIGO BILDADE (19:1-29) 
Sexto Discurso de Jó 


O capítulo 19 de Jó é considerado, por muitos comentadores, como um marco 
divisório entre a morte e a vida, entre o desespero e a esperança. Enquanto o pobre 
sofredor caía em extremos de miséria física e moral, com os seus amigos 
causticando-o sobre supostos pecados, que desejavam, a toda a força, que 
confessasse, ele se levanta como um herói, aos píncaros da fé, para declaxar que, 
depois de tudo, o SEU REDENTOR VIVE. Essa confissão vale por uma declaração 
de que, haja o que houver, Jó não vai sucumbir, porque o seu vingador viria. Parece 
até possuir diante dos olhos a Escritura de Luc. 18:7,8. Daqui por diante, corram 
as coisas como quiserem, esta lição de fé e esperança do seu Go'el não 
esmorecerá. A caminhada que tem pela frente ainda é longa e áspera, porém, que 
importa? Seo seu Redentor vive, está asse- gurada a sua vitória. 


O triunfo de Jó é o triunfo de todos os sofredores. Com este sentimento em nosso 
espírito é que vamos estudar um dos maiores capítulos deste drama. 


1. Apesar de Tudo, Jó Vai Triunfar (vv. 1-7) 


Jó estava fatigado de ouvir discursos sem sentido, que nem confortavam, nem 
traziam qualquer solução para o seu problema. Palavrase mais palavras sem 
sentido. Até quando afligireis a minha alma e me quebrantareis com palavras? A 
pergunta não foi completa, ao mencionar palavras; quer dizer, termos que nada 
expressam, que nada ensinam, nem resolvem. São assim os discursos de muita 
gente que, quanto mais fala, menos diz. Não tendes vergonha de fte injuriar? (v. 2). 
Jó então completa o sentido da frase: se eu errei ou pequei, o erro ficará comigo; 
que tem vocês com isso? (v. 3). Além de não ser da vossa competência argúir-me 
por qualquer falta que eu tenha cometido, não há de ser à custa do meu erro que 
vocês se vão engrandecer (v. 5). Jó tinha Jó em mente que era Deus a quem 
prestaria contas, e que, portanto, não tinha que ouvir discursos recriminatórios. 
Pergunta-lhes se não se envergonhavam de tal posição. Assim é com muitos 
consoladores deste mundo, que, em lugar de amenizar, aumentam os sofrimentos. 
O nosso costume de visitar os aflitos e doentes nem sempre leva o conforto que 
desejamos prestar; embora sempre aflore à nossa mente corrompida a idéia de que 
o nosso visitado pecou e está sofrendo as consequências. Quantas vezes voltamos 
de tal visita, sem nada termos conseguido! Nas visitas pastorais, sempre temos 
oportunidade de oferecer consolo aos aflitos; mas quantas vezes fracassamos em 
nosso desejo! Vale-nos a boa vontade, que os amigos de Jó não tinham. Apenas 
críticas e recriminações. 


Eis que clamo: Violência! mas não sou ouvido; grito: Socorro! porém não há justiça 
(v. 7). Contra quem Jó grita por socorro e contra a Violência? Os comentadores 
entendem que se refere a Deus, pois até onde se sabe, ninguém estava contra a 
sua integridade física. Deus aparece em muitas passagens como o Perseguidor, o 
seu Adversário, o qual, não satisfeito em prostrá-lo naquelas condições, ainda 
mobilizou um exército de inimigos contra ele. Isso é o que o verso 12 nos informa; 
só podia ser mandado por Deus. A seção seguinte é bem clara quanto à pessoa 
visada neste grito. Nós temos dificuldade para entender esta linguagem em 
referência a Deus, mas trata-se de poeta, e este linguajar deve ser entendido no 
espírito de poesia, de figuras. Então ele pensa em Deus como seu adversário, e 
isso tem referido por vezes; e como adversário tem a sua gente, que usa para 
agravar a situação do desafeto. É nesta contextura que se entende esta linguagem, 
e nós a compreendemos como se Deus mesmo fosse um inimigo, perseguidor de 
um pobre homem, que, se não era perfeito, era, ao menos, limpo e decente, como 
tudo que conhecemos a seu respeito. Quantas vezes nos parece que Deus está 
contra nós! Que os seus exércitos se aprestam para nos des- truir! Isso acontece 
a todos os mortais. Parece até que, quanto mais limpa e decentemente uma pessoa 
vive, mais visada é nestas provações. Deus nos livre de cometermos pecado em 
pensar assim, mas a verdade é que pensamos, e pedimos perdão por isso. 


2. Deus Está Contra Jó, Mas Ele Vencerá (vv. 8-16) 


Deus fechou as saídas de Jó, de modo que não via solução para o seu caso. O 
meu caminho Ele fechou e não posso passar (v. 8). Para o passado não podia voltar, 
porque todos o haviam abandonado; para a frente, para onde, naquelas condições? 
Era um morto vivo. Não apenas não havia solução, mas até a sua honra de homem 
Deus havia destruido. Conforme a teologia do tempo, Jó era um pecador 
abominável, e, como um leproso, todos se afastavam dele. Era um homem sem 
honra no campo religioso e social, porque a religião fazia parte da vida social. 
Sempre a religião foi considerada um sistema de vida, de maneira que era e é ainda, 
pela religião, que o homem mostra o que é. Se a religião falha na vida, tudo mais f 
alha. Tudo está acabado. O que antes era luz no seu caminho, agora são trevas 
(v. 8). Lembremos a sua casa, farta, cheia de amigos, os seus filhos felizes, os seus 
animais nos campos vastos, um homem desejado e honrado. Depois, todos se 
foram, uns pela morte e outros pelo desprezo, fechando o caminho luminoso, 
convertido em trevas. Esta deve ser a figura ensinada neste verso. Não podia 
voltar, não podia avançar e o caminho estava fechado e negro. Arruinado de todos 
os lados, arrancado da vida, como se arranca uma árvore, despido de qualquer 
esperança que lhe pudesse restar, era um molambo de gente... Tirou-me da cabeça 


a coroa e arruinou-me de todos os lados (vv. 9,10). Há aqui um auto-elogio. Era 
como um rei pequeno, na sua tribo e na sua raça. Todos o respeitavam e queriam, 
todos buscavam o seu conselho, e temos que era mesmo um homem, na concepção 
do poeta, cujo conselho seria buscado com fervor. Então Deus o arrasou e lhe tirou 
a coroa. Agora ninguém queria vê-lo. Parece que é isto o que o poeta nos ensina. 
Não havia mais esperança, e ele se ia, quer dizer, marchava para a cova, o lugar 
tão desejado a um homem nas suas condições. Eu me vou (v. 10). Estava mesmo 
indo para o seu fim, porque, nas condições em que se encontrava, não havia 
esperança. O retrato é muito bem pintado. O poeta era mesmo um artista. Quem 
quer que tenha escrito o livro, estamos certos de que fora tomado nas mãos do 
divino Espirito Santo, para nos dar um retrato que também é o nosso, nas devidas 
diferenças, de pessoa à pessoa e de época à época. 


No verso 11, volta a se queixar de Deus, que inflamou contra ele a Sua ira, e o trata 
como a um adversário. Era uma rude batalha entre dois inimigos desiguais. Com 
o devido respeito a Deus, o autor figura, neste drama, Deus como adversário; é 
nesta conformidade que empre é apresentado. Não era este o conceito daqueles 
dias longínquos, porém uma forma de descrever uma luta entre Deus e um homem. 
O verso 12 descreve esta luta como um campo de batalha, quando diz: Juntas 
vieram as suas tropas, prepararam contra mim o seu caminho (v. 12). Este exército 
era composto dos parentes e amigos, a-ora todos inimigos e a serviço do 
adversário. Cercado, na sua tenda, que fazer, rodeado de escarnecedores que 
ainda se aproximavam dele? Nada. Eram muitos contra ele, e defesa não tinha, 
porque não valiam argumentos de que era inocente, de que não havia praticado mal 
que merecesse tal tratamento da parte de Deus. Alguma coisa estava errada com 
ele, mas só admitia que era Deus quem o tratava assim. E era mesmo. Deus tinha 
arregimentado parentes e amigos para o destruírem e até agora não tinha aparecido 
um sequer que tomasse o seu partido. No capítulo 17:3, Jó pede que Deus lhe dê 
um penhor, que lhe estenda a mão de fiador, mas logo se esqueceu, para então 
vislumbrar um outro meio de sair daquela situação, quando afirma, como veremos 
adiante: O MEU REDENTOR VIVE. Só mesmo uma forte esperança, que algumas 
vezes parece estar desaparecendo, faria este homem sobreviver. 


Os versos 13-16 são uma patética descrição de abandono. Os meus irmãos e os 
que me conhecem se afastaram de mim como estranhos. Tudo lhe era 
incompreensível. Estava esquecido dos amigos, parentes e os que comiam da sua 
mesa (v. 15). Temos idéia de que a casa de Jó era a de um fazendeiro abastado, 
e que era mesmo rico, com muitos criados e amigos, que gostavam de se 
banquetear com ele. Agora, onde estão? Como estranhos, se apartaram de mim 
(v. 13). Não conheciam mais o amigo de quem tinham comido o pão. Os amigos 
se mostram na hora da adversidade, o que vem provar que aquela ente nunca antes 


fora amiga de Jó, pois para todo tempo e o amigo (Prov. 17:17). Os que se abrigam 
em sua casa (v. 15), os seus comensais, também se tinham afastado, e as próprias 
criadas da casa o desconheciam. Naturalmente, se a mulher o havia abandonado, 
e se teria ido a casa de qualquer conhecido, também as criadas foram algures; e o 
seu criado (particular) (v. 16) não:atendia ao seu chamado. É uma figura de total 
abandono, porque os criados Jó teriam desaparecido todos, incluindo os mais 
íntimos. Mesmo suplicando, não atendiam. Era agora um estranho a todos; criados, 
parentes, amio,os e comensais. Quadro mais tétrico não é possível para descrever 
um homem que, depois de perder a sua família e sua fazenda, perde a estima de 
todos os conhecidos. Não se pode dizer mais nada. Jó está totalmente só e com 
três amigos na ilharga, a-.usando-o de pecado oculto, por cuja causa estava 
sofrendo assim. 


3. O Abandono de Jó é Total (vv. 17-22) 


A sua mulher tinha asco do seu hálito, talvez por causa da doença, e pelo mau 
cheiro sou repugnante aos filhos de minha mô,e (v. 17). Quem são estes filhos de 
sua mãe, não sabemos; que fossem seus irmãos, que possivelmente os teria; onde 
estavam? Até as crianças o desprezavam e, quando queria levantar-se, zombavam 
dele (v. 18). Todos os meus amigos íntimos me abominam (vv. 18,19). Veja-se a 
que ponto chegou Jó. Sua mulher, seus irmãos, seus amigos íntimos e até as 
crianças zombavam dele. Maior desgraça não se pode imaginar na vida de alguém. 
Até os que amava se tornaram contra mim (v. 19). Estava em jogo o credo daquela 
gente, que ensinava: qualquer contemplação com o condenado é considerado 
cumplicidade. Era o puritanismo religioso, que afirmava o pecador indigno de 
comiseração. Entre a amizade e a fé, tinham de ficar com esta, e contra aquela. 
Isto ainda acontece hoje. Esta gente antiga e moderna não conhecia e não conhece 
o amor de Deus e a compaixão de Cristo. Entre a dureza da religião e a misericórdia 
humana, era aquela que prevalecia. Recordamos quando os nossos antigos 
colportores iaxn a uma cidade, vender Bíblias, e o padre mandava tocar o sino, 
como a anunciar incêndio na cidade, e dava ordens para ninguém sequer dar um 
copo d'água ao herege; e casos houve em que o pobre vendedor de Bíblias tinha 
de ir embora por não haver quem mesmo lhe vendesse um copo d'água. Era em 
nome da religião que se matava de fome um cristão. Assim os tempos de Jó. 
Ninguém podia ter compaixão dele, porque estava sob a ira de Deus; era um 
condenado. A doutrina de Lucas 6:36 não era conhecida, e Efésios 4:32 era ensino 
ignorado. Portanto, por :amor à religião, Jó devia ser abandonado e morrer 
desamparado, sem haver mesmo quem o enterrasse. Ainda recordamos os dias 
quando os cemitérios se fechavam para não dar sepultura a um herege, assim 
condenado pela Igreja Romana, como se até o cemitério fosse- objeto particular da 


religião. Por isso, certas nacionalidades tiveram de comprar terra para os seus 
nacionais, e aí temos os cemitérios dos ingleses e dos judeus, inteiramente 
separados do dos cristãos católicos romanos. Portanto, o fanatismo religioso, que 
i-nora a vida de uma pessoa em nome da religião, Jó era conhecido antigamente. 
Não queremos referir-nos à Santa Inquisição, porque isso é outro capítulo macabro. 
Bastam os fatos mais recentes, em que a ignorância, aliada à crendice açulada, 
dava ensejo às mais cruéis perseguições contra os de outra seita. Podemos, assim, 
entender a linguagem de Jó: "Ora, se Deus está contra ele, seremos nós que vamos 
ficar ao seu lado?" diriam. "Não, Deus é contra e nós também somos." A idéia de 
um Deus compassivo, misericordioso e de amor não era e nem é conhecida desta 
gente religiosa. 


A doença era outro flagelo. A pele se apegava aos ossos, como Jó referiu noutro 
lugar, quando se considerava encarquilhado (16:8). Jó referimos que este tipo de 
doença ainda não está devidamente verificado pela medicina, com sintomas 
totalmente desconhecidos. Deveria ser uma doença que o Diabo criou para um 
caso único na história das doenças que ele causa. A expressão, salvei-me com a 
pele dos meus dentes, não tem sentido, senão como ironia. Nada se salvou em Jó 
senão a pele dos dentes, que nem pele têm. Tudo se perdeu, e então lança um 
angustioso apelo aos seus amigos (vv. 21,22) para que o ajudem, se compadeçam, 
porque ele está sob a mão dura de Deus, e não era justo que fizessem como Deus 
estava fazendo. Este apelo cairia, como tantos outros, no vazio. Esta gente não 
conhece compaixão, amor e misericórdia; o que vale são os preceitos da religião, 
que manda destruir o adversário religioso, o herege. Porque me perseguis assim 
como Deus, e da minha carne não vos fartais? (v. 22). O desprezo a que o tinham 
votado importava em acabar de devorar o pouco que restava da sua vida, pois que, 
por cima do sofrimento físico, o esquecimento e a zombaria, até das crianças, 
criavam um espetáculo ridículo e tétrico, que terminava por destrui-lo totalmente. 
Nesta angústia mortal, ele tem, então, o maior rasgo de fé e esperança que pode 
visitar um mortal em qualquer circunstância. E é isso que vamos apreciar no 
parágrafo seguinte. 


4. Na Sua Fé, Jó Triunfará sobre Tudo (vv. 23-29) 


Jó não considera que a sua vida presente tenha qualquer valor, pois tudo está 
perdido. Deseja, ao menos, que a sua experiência fique para os vindouros, para 
que saibam como ele viveu e morreu. Isso deveria ser escrito em livro, gravadas 
as palavras com pena de ferro e que fossem chumbadas na rocha de modo 
imperecível. Vem-nos à lembrança a escritura mandada lavrar por Ciro, rei da 
Pérsia, numa colina, obra que desafiou os arqueólogos por muitos anos. O autor 


estava bem familiar com a arte de escrever livros e também de lavrar escrita em 
monumentos. Isto nos leva a penc ir na época a que pertence esta obra 
monumental. Nos tempos de Moisés ja se escrevia em papiros, e temos vagas 
informações de escrita em pedras. O sistema caldeu de escrever em tijolos secos 
ao sol, formando a famosa escrita cuneiforme. era bem conhecido desde tempos 
imemoriáis e muito usada na Palestina antes da invenção do alfabeto. Portanto, de 
modo geral, o nosso livro nos coloca em contato com o desejo de Jó de ter a sua 
sorte escrita em livros e gravada no chumbo. Nós ignoramos qualquer tipo de 
escrita gravada na pedra e firmada com chumbo. Será que se trata de uma figura 
de retórica, para expressar a firmeza do seu desejo de que a sua vida não se 
perdesse? Os caracteres encontrados no Sinai eram gravados em pedra, o 
chamado alfabeto arcaico e de invenção mosaica, pensa-se. Somando todas estas 
preocupações, não temos muita dúvida em colocar a história do livro no tempo de 
Moisés, porque, se fosse dos tempos da monarquia, teríamos então os rolos de 
pergaminho, e não se pensaria mais em escrever em pedras. Não milita contra esta 
suposição a escrita de Ciro, 538 a.C., pois o que estava em moda eram ainda os 
tijolinhos de barro, com- a escrita cuneiforme. 


1) Jó sabe, que o seu Redentor vive (v. 25). 


O desejo de Jó foi atendido. Deus fez provisão para que a sua história chegasse 
até nós e nos servisse de roteiro em nossas lutas contra Satanás, o arquiinimigo 
dos crentes. 

Depois de expressar o seu desejo de ter a sua vida escrita em forma imperecível, 
para que o seu caso fosse julgado pelas gerações vindouras, e talvez sob uma 
forma mais natural do que estava acontecendo com os seus contemporâneos, isto 
é, depois de entregar o seu caso à, consciência dos povos, passa ao exame urgente 
de que um homem não pode depender apenas do juizo humano futuro para um caso 
tão doloroso, e pede uma solução presente. Se a sua alienação dos homens se 
afigura insuportável, a sua separaç: de Deus é simplesmente intolerável. O que Jó 
deseja é a omunhão com Deus, o supremo Juiz e Julgador. Ele tem uma gloriosa 
visão de um juiz, que vai julgar o seu caso agora, enquanto vive, para poder gozar 
desta absolvição. Esta é a grande chave que nos abre o caminho para a 
compreensão deste livro. Há um Deus, supremo Juiz e julgador imparcial, um Go'el, 
que irá decidir o seu problema. Então afirma: PORQUE EU SEI QUE O MEU 
REDENTOR VIVE, E POR FIM SE LEVANTARÁ SOBRE A TERRA (v. 25). Esta é 
a mais gloriosa afirmação de fé que o livro de Jó nos dá. A despeito da imaginada 
adversidade entre ele e Deus, ainda a esperança de um Mediador, um REDENTOR, 
animava a sua alma. Parece até que Jó estava lendo as páginas do Novo 


Testamento, em que Jesus se nos apresenta como o Cínico Mediador entre Deus 
e os homens (| Tim. 2:5). 


Pensam alguns comentadores que Jó espera a sua redenção depois de ir ao Sheol, 
mas, se isso for aceito, então ele ainda espera outra coisa melhor, que é o 
revestimento de seu corpo com a sua pele. Será uma referência à ressurreição? 
Admitimos também que ele espere pelo Remidor antes de morrer, quando lhe será 
restaurada a saúde, e sua pele voltará ao que era antes. Qualquer das duas 
suposições nos consolam. Nesta sua ânsia de ver restaurada a sua situação e 
julgado o seu caso, ele espera ver a Deus, ele próprio, e não por meio de outro (v. 
27). Isso tanto pode referir-se a esta vida, como à outra; tanto em um como em 
outro caso, a comunhão de Deus é a sua aspiração suprema. 


A palavra hebraica REDENTOR é a que determina o processo civil de um parente 
consangúíneo remir o seu irmão ou parente mais próximo, como foi o caso de Rute 
e Boaz (Rute 3 e Lucas 22:23-32). Esta prescrição mosaica tinha em mira a per- 
petuidade da família. Era uma injunção civil. No caso vertente, parece que o termo 
Go'el deve ter outro sentido, o de Remidor ou Justificador, que é um significado 
religioso e se aplica a Cristo como Remidor dos seus crentes, remidor dos pecados 
deles. Parece que este sentido é o que mais se aproxima da exigência do texto 
sagrado, pois aqui se trata de remir um caso perdido e de o julgar. São funções 
específicas do Cristo dos Evangelhos. O que nos parece certo é que Jó esperava 
assistir pessoalmente, em carne, à sua justificação (como assistiu), e não 
propriamente uma justificação futura. Ele carecia de uma ação urgente e próGddma. 
Se o cumprimento do desejo de Jó se realizou na sua vida, como sabemos, nem 
por isso se relega o sentido doutrinário de uma ressurreição futura, em que, 
revestido da sua pele sobre a sua carne, veria então o seu Deus, de quem estava 
agora tão dis&,anelado. 


2) Jó e a RESSURREIÇÃO (wv. 26,27). 


Depois, revestido este meu corpo da minha pele, em minha carne verei a Deus (v. 
26). Que significa a palavra depois? O termo hebraico, labaron, não indica um 
tempo distante, uma justificação para uma época remota, pois não era isso que Jó 
desejava; aponta para um momento vindouro, vindo ao encontro do seu desejo aqui 
na terra. Quando? Depois de ir ao pó, à sepultura? Esta era o seu sonho em seu 
sofrimento. Será que aqui ele espera ver o seu Remidor depois da sepultura? Há 
várias interpretações e o texto mesmo é traduzido de diversos modos. A Versão 
Revista Inglesa (RSV) traduz assim: E então, depois que a minha pele tiver sido 


destruída... Depois da morte, portanto. A antiga Versão de Almeida traduz: E depois 
de consumida a minha pele, ainda em minha carne, verei a Deus. Que significa 
este advérbio "ainda"? Portanto, parece que esta tradução dá a esperança de Jó 
para esta vida, mesmo depois de destruida a sua pele. A Versão Revista, que 
seguimos, diz: Depois, revestido, este meu corpo, da minha pele, etc. Alguns 
tradutores vertem assim: Depois, revestido este meu corpo sem a minha carne, etc. 
É, difícil dogmatizar num texto sujeito a tantas interpretações. Em muitas 
passagens Jó expressa o desejo de ir breve ao Sheol, sepultura. Isso, porém, não 
quer dizer que, quanto a ver o seu Remidor, será depois da sepultura sendo esta a 
interpretação de muitos comentadores, baseados especialmente na tradução 
inglesa, embora mesmo esta fale da destruição da "pele", e não da carne, pois a 
pele estava praticamente destruida. A versão antiga de Almeida parece-nos ser a 
mais clara, quando diz: "Depois de consumida a minha pele, ainda em minha carne, 
verei a Deus” (v. 26), concordando praticamente com a Revisão Inglesa. 


Devemos ainda ter em vista a inspiração do autor do livro para expressar verdades 
pouco familiares ao comum do povo, mas certas na contextura doutrinária da nação 
israelita. A afirmação de que os seus olhos O verão, e não outros, reafirma a sua 
espe- rança de próxima solução para o Seu difícil caso. Ele mesmo assistiria ao 
julgamento, quando o seu REMIDOR trataria do seu problema e na presença . de 
todos O veria. Esse desejo lhe fazia desfalecer o coração de saudades do tempo 
da sua comunhão com Deus, como sacerdote da família, quando falava, e Deus lhe 
respondia. Temos, pois, aqui um dos mais lindos quadros que a divina Revelação 
nos oferece. O que se passara na sua vida voltará a existir. Ele mesmo voltaria a 
ser desejado de todos. 


Esta maravilhosa. Escritura tem sido também suscetível de muitas interpretações, 
ao sabor do pensamento de cada um. Por exemplo, traduzem alguns a expressão 
e não outros (v. 27) por a meu lado, "eu o verei a meu lado”, para significar 
companheirismo, camaradagem. "Ele estará junto de mim”, depois de me redimir. 
Se traduzíssemos livremente esta maravilhosa passagem, diríamos assim: "Porque 
eu sei, e estou bem certo que o meu Remidor vive, e antes de muito tempo 
aparecerá sobre a terra; então, restituída a minha saúde, o meu corpo voltando ao 
que era antes, na minha própria carne eu verei a Deus, meu Redentor; os meus 
olhos O contemplarão tal como Ele é, ao meu lado." Uma tal tradução não altera a 
doutrina, mesmo que altere a forma poética do autor do livro. Que coisa 
maravilhosa! Moffat traduz mais ou menos assim. Tenho presente as minhas notas 
exegéticas sobre o texto hebraico, quando estudante pós-graduado nos EE.UU. 
quando coloco o texto na sua forma natural, sem os artifícios do poeta. Se eu 
pudesse publicar tal trabalho então Jó nos surgiria com outra roupagem, muito mais 
conforme ao nosso gosto e à nossa esperança. 


Vê-lo-ei por mim mesmo, os meus olhos O verão, e não outros (v. 27). Ainda alguns 
traduzem esta expressão por mim mesmo por esta: ao meu lado, ou a meu favor. 
Eu mesmo O verei e "não como estranho", conforme vertem alguns comentadores. 
Podemos imaginar o pensamento de Jó ver-se ao lado do seu Remidor, 
contemplando-o com os seus próprios olhos, tal como Ele é; e então que diriam os 
seus amigos a respeito de uma adversidade entre Deus e Jó? Concluindo, diremos: 
qualquer que seja o verdadeiro desejo de Jó, se antes, se depois do Sheol, ele está 
certo de ver o seu Deus a seu lado, com os seus próprios olhos, e não os olhos de 
outrem. Não há pensamento mais elevado do que este: um pecador estar certo de 
ver o seu Deus ao seu lado como amigo. 


Tal era esta ansiedade de ver o seu Deus, que o coração des-falecia. Uma espécie 
de trauma psicológico o invadia, e todo o seu sistema se ressentia. Alguns 
comentadores ainda traduzem: "Os meus rins e coração desfalecem dentro de 
mim.” 

Nenhum cristão pode ler os versos 25-27 sem se sentir comovido e grato a Deus 
ante a certeza de um dia estar lado a lado com o seu Redentor, o seu Mediador, 
como nos ensina a Carta de Paulo aos Hebreus (Heb. 7:25). 

Nós, cristãos, temos presentes todas as promessas e realidades do Novo 
Testamento, e, de tão comuns e naturais, mal podemos compreender a ansiedade 
de um homem como Jó, vendo-se sozinho no meio de um mundo mau e perverso, 
sem uma explicação, sem um companheiro. E então a sua exclamação estentórica: 
"EU SEI QUE O MEU REDENTOR VIVE... E HEI DE VÊ-LO, EU MESMO, NA 
MINHA CARNE." Damos graças a Deus pela esperança que temos, pela claridade 
que estas verdacles projetam em nossa vida, de modo que o nosso coração não 
precisa desfalecer dentro de nós. Pena que nem sempre saibamos apreciar e 
agradecer a quem nos deu tal esperança para esta vida e para a outra. 


Os versos 28 e 29 terminam o magistral discurso com uma ameaça, em resposta à 
pergunta: Como o perseguiremos? (v. 28). Temei, pois, a espada, porque tais 
acusações merecem uma recompensa, e esta é o furor de Deus contra as injustiças; 
ficai sabendo que há um Juizo. Não é debalde que me acusais sem motivo, como 
se eu fosse um malfeitor. Ficai certos de que há justiça nos céus, e o juizo virá 
sobre vós. 

Poderíamos concluir o nosso estudo de Jó com este capítulo, porque tudo que 
queríamos saber Jó sabemos; todavia, por amor à ordem, vamos prosseguir. Assim 
De-is nos ajude. 


V- ZOFAR FAZ O SEU SEGUNDO DISCURSO (20:1-29) 
Segundo Discurso de Zofar 
1. Um Discurso Breve e Sem Nada de Novo (vv. 1-11) 


Zofar sentia-se envergonhado do que acabava de ouvir, e não podia calar-se; tinha 
de responder, porque o seu espírito o obrigava a isso (v. 3). Que coisas insultuosas 
havia dito Jó, para que o amigo Zofar se sentisse tão magoado? A esperança de 
Jó seria, de modo geral, a esperança de todo o mundo, mesmo que tivesse 
avançado considerações muito especiais a respeito da vinda do Redentor. Talvez 
por isso ele se apressasse a responder de uma forma impetuosa (v. 2). Desta 
impressão inicial, parte todo o arrazoado de Zofar, que vai repisar muitas coisas que 
Jó foram ditas e mudar apenas as frases. Parece ser um homem precipitado, que 
não raciocina antes de falar, como certas pessoas apressadas em responder a 
outrem, sem pensar antes no que vão dizer. Naturalmente, todos estavam falando 
de "improviso", mas, enquanto um falava, os outros deveriam pesar as suas 
palavras, para darem uma resposta de acordo. Como diz certo comentador, Zofar 
deveria ter visto que Jó, o sofredor, era um santo, e não um ímpio, e concluir que 
certos sofredores não são ímpios e certos ímpios não são sofredores. Havia 
algumas coisas na vida e palavras de Jó que deveriam bastar para fazer mudar de 
opinião os seus amigos quanto à natureza dos seus Sofrimentos. Então, de um 
ponto de vista falso, resulta uma conclusão idên- tica. Esta era a situação de Zofar. 


O Deus de Zofar era um Deus impaciente. Porventura não sabes tu que desde os 
tempos antigos. .. que o júbilo dos perversos é breve? (vv. 4-11). Outra vez a 
doufrina dos antigos, o que eles disseram e fizeram. Deus não tem nada a ver com 
os ímpios simplesmente os desconhece. Deus é apenas Deus dos bons, como 
Elifaz, Bildade e Zofar. Há certas verdades nas afirmações do orador, mas não em 
toda a linha do pensamento. O júbilo e alegria dos ímpios são momentâneos, 
conforme a teologia tribal de Zofar, mas a observação é bem outra. Quantos impios 
truculentos viviam e prosperavam ao seu lado, sem que lhes fosse aplicada esta 
doutrina? A teologia de Zofar seria tolerável se tudo se pagasse nesta vida, mas há 
outra vida, onde tudo será devidamente julgado. Então aqui muito mal viceja junto 
do bem, e, não raro, até o mal supera o bem, como no caso de Jó. O mundo não 
pode ser visto por um prisma estreito, em que Deus dá tudo aos bons e nega tudo 
aos maus, mesmo porque muitos bons hoje tornam-se maus amanhã, e muitos 
maus tornam-se bons. As nuances da vida social nos induzem a ver que o mal 
cresce iunto com o bem, e o trigo, com o joio. Na última ceifa é que o juizo deverá 
ser feito, e ai de nós se assim não fosse Então seria o caso de adotarmos a doutrina 
hedonista: Comamos e bebamos, porque amanhã morreremos." O ímpio arrogante, 
o truculento, naturalmente recebe na sua carne uma parte do pagamento que 
merece, e apodrece para sempre, como o seu próprio esterco (v. 7), mas nem 


sempre. Os divinos arcanos lêem a vida por outra cartilha. Se pudéssemos aceitar 
tal doutrina, então seríamos levados a'viver como Sócrates afirmava: "Deves 
praticar a virtude pelo amor à virtude." O sentido da vida cristã é: pratiquemos o 
amor pelo amor. Quer a virtude, a pureza, como o amor, têm valores intrínsecos, 
mas, além destas práticas, há outros valores que se relacionam com o governo 
divino. A doutrina de: "Se o teu inimigo tiver fome, dá-lhe de comer, se tiver sede, 
dá-lhe de beber" era ignorada por Zofar. Era a tradição dos antigos, que até a 
própria lei de Moisés reconheceu, quando ensinou: "Olho por olho e dente por 
dente", e que Jesus modificou, alegando que muitas destas ensinanças foram 
admitidas na lei por causa da dureza dos corações do povo. Os próprios deuses 
deles eram sanguinários, cruéis, e daí os cultos com sacrifícios humanos, como era 
o dos amonitas. 


Zofar continua o seu discurso, chamando Jó de arrogante e presunçoso. Que sabes 
tu que nós não saibamos? És tu porventura o primeiro homem que nasceu (v. 7), 
para te fazeres arrogante e sabido? A doutrina que Jó acabava de expor era, de 
certo modo, constrangedora para, os seus amigos. Agora, eles o acusam de 
"sabido", de ensinar coisas que todos já conheciam. Isso não era verdade. A 
doutrina dos anciãos volta à cena (v. 10), como se velhice significasse sabedoria. 
Também há entre nós encanecidos e idosos, muito mais idosos que teu pai (v. 10). 
Não se nega o valor da ancianidade, mas velhice só não recomenda saber. Outros 
valores valem. 


Um comentador diz que, quando uma pessoa atribui grandeza às suas opiniões e 
aos seus sentimentos, "o Deus que temos no universo não passa de um Zofar 
ampliado". Para ele, não havia valor que não tivesse o seu carimbo, e, como 
reforço, a ancianidade. Os filhos dos ímpios procurarão aplacar a ira dos que foram 
espoliados e restaurar os bens que terão sido destruidos. Se não é uma indireta a 
Jó, não sabemos que ligação tem estas afirmativas com o caso da sabedoria 
atribuída a Jó e com sua justiça. Jó tinha perdido os filhos e a fazenda; agora não 
teria quem lhe restaurasse os bens, nem quem aplicasse a ira dos que haviam sido 
explorados, talvez os empregados. Zofar está às voltas com os anciãos e com o 
passado e possivelmente é este sentimento que o leva a ferir Jó. Quanto ao ímpio, 
ainda que os seus ossos estejam cheios de vigor da juventude, esse vigor irá com 
ele à sepultura (v. 11). Não há esperança de qualquer sorte para o ímpio, mesmo 
que seja arrogante e presunçoso; nem os filhos nem a posteridade lhe abençoarão 
a memória. 


2. Para o Impio Não Há Esperança nem Presente nem Remota (vv. 12-29) 


Mestre Zofar está derrubando o ímpio de maneira a não lhe deixar nem raiz nem 
ramo. O ímpio sorve o mal (como mel), guarda-o debaixo da língua, e aos poucos 
o saboreia (v. :13). Contudo, esta doçura no seu paladar se converte em fel e 
áspides nas suas entranhas. Enguliu riquezas, mas vomitá-las-á; do seu ventre, 
Deus as lançará (v. 15). Continuamos sem saber a quem Zofar se dirige, e temos 
que pensar que se referia a Jó, pois não sabemos por que isto tudo, este tão grande 
mal lhe seja aplicado. Seja a quem for que se aplique o arrazoado de Zofar, o certo 
é que a riqueza mal adquirida não permanecerá na mão de quem a obteve e o 
opressor terminará vivendo uma vida envenenada, ou pela consciência dos males 
que tiver causado, ou pela justiça divina. É, o que parece indicar este verso 15. 
Sabemos que Deus é contra a violência, seja contra o indivíduo, seja contra a 
propriedade, e os que removem os marcos divisórios de fronteiras não podem 
terminar bem. Veneno de áspides sorveu, língua de víbora o matará (v. 16). As 
figuras encontradas nos versos 12-19 são um reforço ao fato de que nenhum 
avarento ou ladrão chegará a ficar saciado, porque a ambição da riqueza produz o 
desassossego, pois nunca chegará c) dia quando se contentará com o que tem. 
Assim, nem ribeiros transbordantes de leite e mel o satisfarão. É verdade. Nenhum 
ganancioso jamais se fartou, ja-mais se contentou. Quer mais e mais. O verso 19 
dá a contramedida de que devolverá o fruto do seu trabalho e não o engulirá (v. 18). 
O verbo engulir é o oposto de mastigar a coisa que se come calmamente. No 
hebraico esta forma de verbo é expressa pelo Piel, a forma intensiva do verbo 
comer. Continuam as figuras - Oprimiu e desamparou os pobres, roubou casas que 
não edificou (v. 19). Esta Escritura nos dá a idéia de uma sociedade desenvolvida, 
muito diferente da que supomos ser a dos primitivos tempos árabes, quando a usura 
ainda não teria tomado conta da sociedade. Tímbém não é a vida que conhecemos 
dos hebreus, onde os ladrões e usurários eram poucos e malquistos. Como colocar 
estas declarações numa sociedade primitiva, não temos idéia. O autor do livro seria 
um homem viajado, conheceria mais de uma sociedade e parece-se muito com os 
tempos pós-cativeiro, quando os israelitas eram roubados de suas terras e casas 
pelos capitalistas argentários (Ncem. 5). Por não haver limites à sua cobiça, não 
chegará a salvar as cotsas por ele desejadas (v. 20). Alguns gananciosos 
conseguem equilibrar os seus ganhos e usufruí-los, mas nem todos. O que o poeta 
está afirmando é que o ganancioso, o que rouba ou explora o pobre, está destinado 
a sua própria destruição. Insaciável, desejando mais e mais, terminará sendo 
destruido por sua própria ganância (v. 22). Algumas fortunas feitas à custa do 
sofrimento dos outros tem conseguido durar, mas a maioria não vai além da primeira 
geração, gerando, inclusive, lutas entre os seus herdeiros. Nem todas as lutas que 
se arrastam nas varas de órfãos e ausentes são oriundas deste tipo de 
enriquecimento, mas algumas de fato o ,são. Em muitos casos, antes mesmo de o 
rico morrer, Jó os herdeiros brigam por causa da fortuna. Bem poucos herdeiros 
de grande fortuna conseguiram sobreviver e passá-las a outros; ordinariamente, 


logo se acabam. Está na lembrança do autor destas notas um caso bem típico. Um 
homem enriqueceu grandemente, ajuntando fazenda à fazenda; nunca deu nada a 
ninguém. Certa vez lhe pedi uma ajuda para uma obra. Não deu nada. O único 
filho herdeiro, dentro de poucos anos, estava pobre. r, um caso isolado, mas deve 
haver muitos outros. "Deus mandará sobre ele o ardor da sua ira, e por alimento 
lhe manda a chuva" (v. 23). O que significa "chuva" como castigo não sabemos, 
pois chuva sempre é sinônimo de abastança. Todavia, há exceções. Ao serem 
escritas estas linhas, diversas cidades do ES estão alagadas e sofrendo 
destruições. Então a chuva nem sempre é uma bênção. Será q ' ue o autor quer 
dizer que Deus manda as calamidades causadas pelas chuvas? Possivelmente. 


Uma série de figuras ocorre nos versos 24-27. Luta de armas de ferro. Antes do 
século XV a.C. as armas convencionais eram a flecha e o arco. A espada não tinha 
grande uso. Depois foram inventados outros apetrechos de guerra, mas os 
progressos bélicos ficaram para épocas muito posteriores. O invento do uso do 
ferro é relativamente novo. Parece que foram os citas que primeiro usaram o ferro 
para implementos agrícolas e outros. Aqui se fala de “arcos de bronze”, coisa que 
se ignora na arte da guerra, mas deve ser uma figura, de maneira a aumentar o 
perigo do usurário. "A flecha virá resplandecendo do seu fel", uma figura sem muito 
sentido para nós. O fel é amargo; a flecha poderia estar envenenada, como fazem 
os nossos silvícolas, e o veneno pode ser aqui representado pelo fel. Aliás, parece 
que o costume de envenenar as flechas é oriundo de nosso hinterland. Seja qual 
for o sentido, o ganancioso verá pela sua frente, um dia, os vingadores da fazenda 
roubada ou adquirida por meios pouco recomendáveis. 


3. Todas as Calamidades Serão Reservadas ao Impio (vv. 20-29), 


Fogo Não Assoprado e Fogo do Que Sobrar do Monturo (v.26) Portanto, fogo 
exterminador. Será uma alusão ao fogo que caiu sobre os rebanhos de Jó? 
Possivelmente, todo este arrazoado contra a usura se destina a um homem que nos 
parece não ter enriquecido à custa do pobre. A referência aos céus, que 
manifestam o seu desagrado ao homem iníquo, bem pode referir-se a Jó (v. 27). 
Foi do céu que veio o fogo que queimou os rebanhos de Jó; a terra parece que se 
levantou contra ele também. Se tudo que Zofar acaba de dizer tem um endereço 
certo, então o consolo que trouxe ao pobre sofredor foi assacar contra ele toda sorte 
de iniquidades, como explorador ganancioso e outras mais. Se não foi a Jó que 
tudo isto f oi dito, então temos um capítulo da filosofia de Zofar sobre riquezas mal 
adquiridas e mal usadas, o que não deixaria de ter o seu lugar na revelação. Há 
um lugar para tal filosofia no intercurso humano. O verso 29 termina declarando 
que é da parte de Deus a sorte do homem perverso; tal era a herança decretada 
por Deus. Zofar deveria conhecer Jó, pois era seu amigo e talvez comensal; deveria 


saber que Jó era homem temente a Deus, e, até onde sabemos, não lhe poderiam 
ser assacadas estas duras verdades, porque são verdades mesmo. As 
calamidades que Deus lhe mandou deveriam ter outra origem, e não em 
iniquidades. Ficamos, pois, sem saber o endereço desta catilinária Zofariana. De 
qualquer modo, depois que Jó ouviu tudo isso, deveria ter dito (não está no texto) : 
"É assim que tu me vens consolar, acumulando infâmias contra mim, e me acusando 
de todos os pecados vis da nossa sociedade?" A resposta de Jó encontra-se no 
capitulo 21, e nem de longe se refere ao discurso de Zofar. Em geral, o que Jó 
disse contraria tudo que Zofar afirmou, isto é, que os ímpios prosperam e os justos 
são afligidos. 


VI. JÓ FAZ UM GRANDE DISCURSO EM RESPOSTA A ZOFAR (21:1-34) 
Sétimo Discurso de Jó 
1. Introdução (vv. 1-6) 


Prestai atenção ao meu discurso, e isso será a vossa consolação (v. 2). As palavras 
de Zofar eram para Jó como setas aguçadas, a ferir-lhe as carnes, já doloridas. Foi 
acusado de perverso, de ganancioso, de ladrão, de tudo que se possa imaginar de 
um homem mau. Em nossa discussão do discurso de Zofar, chegamos a perguntar 
se tais palavras eram dirigidas a Jó ou apenas um capítulo de filosofia do roubo. O 
Padre Antônio Vieira escreveu um livro sobre a "Arte de Roubar" (alguns negam-lhe 
esta autoria). Seria o caso de pedir a Zofar um livro sobre a arte do roubo, da 
ganância, da cupidez, porque o seu discurso é isso mesmo. A resposta de Jó indica 
que ele tomou as palavras como para si, e vem agora dar-lhe a resposta por um 
outro lado, por outro prisma, negando que os maus logo pereçam, mas que vivem 
longos dias e prosperam (v. 7). Neste discurso, Jó entra mais a fundo no problema 
da sua vida, faz uma análise mais minuciosa, para ver se consegue mudar a mente 
dos seus "consoladores". Espera deles pelo menos essa caridade: que o ouçam e 
julguem com justiça. Uma compensação humana do seu caso era um consolo ou, 
antes, uma compreensão. Afinal, Jó nunca se queixou de ninguém, jamais atribuiu 
a outrem os seus males, nunca admitiu que o seu sofrimento resultasse de desvio 
na sua vida. Portanto, era justo que pedisse a seus amigos para o ouvirem, e depois 
o julgarem. Ele teme que a sua queixa constitua uma falta, mas não pode deixar de 
se queixar pois, além do sofrimento físico, tinha ainda o sofrimento moral de não ser 
entendido por aqueles que deviam entendê-lo. Só em pensar nisso, um calafrio lhe 
corria pela espinha (v. 6). "Ouvi-me, pois, amigos meus, e tsso sera o vosso consolo 
a mim (v. 2). 


Sétimo Discurso de Jó 
2. Os Impios Prosperam (vv. 7-16) 


Jó destrói corajosamente a tese de Zofar de que os ímpios têm existência efêmera 
(conf. 20:4,5,11). Portanto, não é verdade que os ímpios morram cedo, e, num 
colorido vivo, repõe os fatos nos seus lugares, afirmando que a família, os seus 
rebanhos, os seus negócios correm admiravelmente, e no fim dos dias descem ao 
pó como os miseráveis. A sua impiedade não miliklou contra a sua felicidade 
terrena. Depois da morte ainda ficam os seus, continuando a gozar o produto da 
impiedade (v. 8). Portanto, a filosofia dos seus amigos não repousa em fatos, mas 
em suposições. Os ímpios cada dia sã mais poderosos, e assim vão o até a velhice 
(v. 7) e os filhos continuam a gozar as delícias da fazenda roubada. As suas casas 
têm paz, não sentem temor, e a vara de Deus não os atinge (v. 9). As suas fazendas 
são prósperas e os touros não falham na procriação, e as novilhas nem abortam. 
Os números aumentam na fazenda dos ímpios. As suas crianças correm (nas 
fazendas) como um rebanho, e os filhos saltam de alegria (v. 11). Há música em 
suas casas; a harpa, os tamboris, as flautas lá estão, dando alegria aos familiares, 
e assim vão até que chegue o tempo de baixar à sepultura (v. 13). São justamente 
estes os que disseram a Deus: Retira-te de nÃ6s, não desejamos conhecer os teus 
caminhos (v. 4). Noutras palavras, os ímpios, que não temem a Deus, os que o 
repelem, são justamente os que prosperam. O seu deus é a sua barriga, e a sua 
fazenda, a sua devoção. Esta é uma resposta tremenda, dada a Zofar, que havia 
afirmado que os ímpios não prosperam, logo se acabam. Jó ensina o contrário. 
Entre os dois, entre as duas filosofias, com qual ficamos nós? Temos de admitir 
que um e outro estão jogando com frases, um procurando derrubar o outro, pois 
não é certo que o ímpio não prospere, e o mundo está cheio deles, nem é certo que 
O impio é que prospera, enquanto o justo vai à cova. Muitos salmos nos falam 
justamente destas formas de encarar a vida, e até o livro de Eclesiastes tem muitas 
lições para nós, como o capítulo 10:10, em que o dinheiro atende a tudo, mas, por 
outro lado, é bom lembrar que Deus trará a juízo todas as coisas. Há justo que 
perece na sua justiça e há perverso que prolonga os seus dias na perversidade (Ecl. 
7.15). Fica então claro que nem a perversidade nem a justiça são normas para 
encurtar ou prolongar a vida. Há de tudo. Numa figura de retórica, Jó descreve os 
ímpios como arrogantes, que dizem a Deus: "Retira-te de nós, que não queremos 
conhecer os teus caminhos”, isto é, não queremos nada contigo. Há ímpios que 
assim pensam e há ímpios que pensam diferentemente. Não há uma regra inflexível 
para determinar o curso de qualquer grupo de indivíduos, pois há de tudo neste 
mundo. 


Os versos 15 e 16 fornecem um tema admirável para o estudo das atividades de 
certos homens em suas relações com Deus. Que é o Todo-poderoso, para que nós 


o sirvamos? (v. 15). Na sua conduta, os pecadores repelem o governo de Deus, 
não lhe prestando contas nem lhe fazendo orações, e nada lhes acontece. Portanto, 
a tese de Zofar não é certa, como um sistema total de relações com Deus. Algumas 
versões colocam antes do verso 16, "vós dizeis", como quem afirma que nada têm 
a ver com Deus, ou que a sua prosperidade não está nas mãos dele. Será uma 
resposta de Jó ao amigo Zofar, para indicar que, a despeito da sua impiedade, Deus 
os abençoa e proteje. Os que dizem a Deus: "Afasta-te de nós”, ou "Quem é o 
Todo-Poderoso, para que nós o sirva-mos?" assim mesmo são abençoados. Nós 
traduziríamos assim o verso 16: "Vós dizeis: Vede que a sua riqueza não provém 
deles, provém de Deus. Todavia, longe de mim o conselho dos impios." Jó 
reconhece que a prosperidade dos impios é dada por Deus, mas ele mesmo recusa 
ter qualquer parte na vida dos mesmos impios. Estabelece o fato, mas não se 
relaciona com ele, ou, como quem diria: "Verifico que apesar da impiedade de 
muitos, a sua riqueza é um fato, mas eu recuso qualquer cumplicidade com essa 
gente." É justamente o contrário do que afirmou Zofar. 


3. Jó Vê os Fatos Tais como São (vv. 17-26) 


Nos versos 17 e 18 há uma série de perguntas irrespondíveis por parte do opositor: 
(1) Quantas vezes sucede que se apaga a lâmpada dos perversos? (2) e lhes 
sobrevém destruição, (3) que D.eus, na sua ira, lhes reparte as dores? Responde- 
me Zofar, diria Jó. O que eu vejo é o inverso do que afirmas, pois a sua lâmpada 
continua acesa e as suas dores não vieram, nem lhes aconteceu o que acontece à 
palha arrebatada pelo vento ou à pragana, pelo redemoinho (vv. 17,18). Quando 
foi que isso aconteceu, Zofar? explique-me, diria Jó. Que isso suceda muitas vezes, 
é certo, mas como norma sobre a qual se estabeleça um fato não é correto, nem 
real. Deus não destrói o impio assim tão facilmente. Há muitas coisas no domínio 
da Providência divina que escapam à nossa análise, diria Jó, e nós concordamos. 
Erigir uma filosofia baseada num fato não parece boa norma. A argumentação de 
Zofar, todos entendemos, é que Jó está sofrendo por causa da sua impiedade, 
alegando que nenhum ímpio prospera (vv. 12-18). Jó agora vem afirmar o contrário. 
São, portanto, duas teses dignas de estudo, e nós, dentro dos limites de um simples 
comentário, não podemos entrar a fundo na filosofia de Zof ar e de Jó. Como 
resposta a Zofar, Jó cita as suas palavras: Vós dizeis: Deus guarda a iniquidade do 
perverso para seus filhos, mas é a ele que Deus deveria dar o pago, para que o 
sentisse (v. 19). A doutrina zofariana contradiz a Bíblia em muitos lugares: os filhos 
não pagam pelos pecados dos pais, nem estes pelos daqueles (Deut. 24: IQ; Ez. 
18). Não é certo que o impio viva e. morra tranquilo, com um enterro vistoso, quando 
outro morre miseravelmente. Portanto, é uma tese puramente teórica, que não vale 
como tese. 


Nos versos 19-21, há uma argumentação em que Jó contradiz a filosofia de Zofar e 
seus amigos, isto é, que, se Deus reserva o castigo para os filhos do impio, isso não 
é muito lógico, porque então o impio vive bem e fartamente, morre na opulência e 
não sente as dores que deveria sentir por sua impiedade. Note-se que a teologia 
de Jó é segura. Apenas está dialogando com o amigo que, insistindo este na tese 
de que os ímpios não duram, eles vivem, no entanto, felizes, pagando os filhos pelos 
seus pecados. 


Apresenta o outro lado da mesma filosofia: os ímpios deveriam sentir o peso dos 
seus pecados, e não os filhos. O impio beberia o furor do Todo-Poderoso, porque 
depois da morte nada mais sabe nem sente, nem lhe interessa a sua casa (v. 21). 
Se é certo que o impio morre pelos seus crimes, então deve sentir isso antes de 
morrer. É, a contradita a uma suposta filosofia do sofrimento. Quando alguém toma 
uma posição errada, tem de errar outra vez para corrigir o primeiro erro. Foi o que 
aconteceu com Zofar, que, para provar a tese do sofrimento de Jó, de que estava 
pagando por seus pecados, teve de verificar agora que não era tanto assim; e como 
contratese diz que os filhos é que pagam pelos pecados dos pais, e que sua tese é 
verdadeira. 


A resposta final ao debate encontra-se nos versos 22-26: Acaso alguém ensinará 
ciência a Deus, a ele, que julga os que estão nos céus? Deus é que julga os casos, 
e não os homens. Um morre em pleno vigor, despreocupado e tranquilo, com seus 
baldes cheios de leite, a casa cheia de manteiga, a medula dos seus ossos bem 
fresca; outro, porém, pelo contrário, morre na amargura do seu coração, sem haver 
provado o bem (v. 25). Eis a verdade dos fatos, e isso é determinado por Deus, 
sem haver lógica ou filosofia que determine o contrário. Pode parecer uma 
contradição, mas Deus é que julga e determina as coisas, não os homens. 
Finalmente, o que viveu rica e nababescamente e o que viveu miseravelmente, 
ambos apodrecem no pó, onde os vermes os comem (v. 26). Quem vai julgar 
decisões tais como estas? Podem parecer contraditórias na apreciação humana; 
todavia, quem ensinará sabedoria ao Deus que julga? Nesta terrível consequência, 
o aconselhável é que se faça o bem em todo tempo, deixando o julgamento para 
Deus (Ecl. :LI:l). 


Nós participamos da argumentação de Jó de que o ímpio deve sofrer as 
consequências da sua impiedade, e não viver folgadamente, enquanto muitos justos 
arrastam a sua miséria pela vida a fora. A Parábola do Rico e Lázaro nos indica o 
caminho e a filosofia a seguir. Nem todos os sofrimentos são pagos nesta vida e 
nem todos os gozos são reservados para estes dias. O rico viveu faustosamente; 
depois morreu e foi sofrer a sua impiedade. O pobre sofreu na vida a sua miséria; 


depois foi gozar na mansão celeste. Longe de nós pensarmos que a pobreza dá 
direito ao céu, ou a riqueza ao inferno. Não há tal ensino na Bíblia, mas são 
respostas que Deus dá às nossas inquirições. Pobreza e riqueza são coisas desta 
vida e não decidem o destino de ninguém. A crença em Deus e a fé em Jesus Cristo 
é que têm a ver com o futuro da vida humana. Há muitos pobres tão incrédulos 
como quem mais o seja; há ricos igualmente sem fé como os demais. Entretanto, 
entre ricos e pobres, há muitos crentes fiéis. Daí não se poder construir qualquer 
sistema doutrinário sob bases de riqueza ou de pobreza, ou mesmo de felicidade 
baseada nelas. O ajuste final virá depois, quando tudo será devidamente realizado. 
]3em dizia Jó, ao exclamar: EU SEI QUE O MEU REDENTOR VIVE... Esta é que 
cleveser a norma de conduta: esperar pela justiça divina, que não falha. 


4. Jó Dá a Resposta Final (vv. 27-34) 


Jó começa com uma interrogação solene: Vede que conheço os vossos 
pensamentos e os injustos desígnios com que me tratais (v. 27). Foi ao âmago do 
problema. Os amigos não eram sinceros no que afirmavam, nos julgamentos que 
faziam para convencer o amigo, que devia confessar um pecado que não tinha 
cometido. Esta é a situação de muitos que, pretendendo ser mestres, não trepidam 
em supor coisas que sabem não ser verdadeiras. Eles conheciam Jó de longa data, 
sabiam da sua vida correta, do seu proceder para com os filhos e, por certo, para 
com os próprios serviçais. Portanto, por que martirizar o companheiro com 
suposições de todo ponto de vista falsas e desarrazoadas? Não eram sinceros. 
Então lhes diz em face, que bem conhece os seus designios injustos, com que o 
tratavam. Sabemos que este acontecimento tem o seu fundo histórico, mas na 
maior parte é ficção, embora ficção que expresse fatos da vida humana, sendo 
neste sentido que tomamos os ensinos do livro, verdades que não ocupam os 
púlpitos das igrejas, que não despertam nos pastores o interesse que realmente o 
livro merece. 


Jó continua com as suas interrogações. Porque direis: Onde está a casa do príncipe 
e onde a tenda em que morava o perverso ? (v. 28). 'Para Zofar, a casa do príncipe 
tinha desaparecido e a tenda do perverso já não existia; no entanto, a história 
contava outra coisa. Principes e impios ai estavam, em pleno fulgor do seu viver, 
gozando os bens da vida. Acrescente mais: Porventura não tendes interrogado os 
que viajam? (v. 29). Que dizem eles? Que história contam? Que os maus são 
poupados no dia da calamidade, são socorridos no dia do furor? (v. 30). A resposta 
é SIM. Nem sempre os maus são socorridos, como nem sempre os bons são 
poupados do sofrimento. É um desabafo de Jó, para mostrar que a tese de seus 
amigos é falsa, e então avança algumas considerações muito forçadas. Como Jó 
se tem afirmado, não há um critério humano para julgar todos os fatos da vida; mas, 


como tese, é válido o que Jó afirma, quando termina: Quem lhe lançará em rosto o 
seu proceder? Quem lhe dará o pago do que faz? (v. 31). Certo, os ímpios 
poderosos sempre têm quem os defenda e ninguém que os acuse. Nas sociedades 
modernas, a justiça não vale como nos tempos de Zofar, na sua tribo, em que chefe 
matava e dava a vida, sem que alguém lhe pedisse contas. Mas, ainda mesmo nas 
sociedades modernas hoje, há muita injustiça da parte dos ricos contra os pobres, 
dos grandes contra 


os pequenos. Se a história dos tribunais fosse toda contada, ve.ríamos que Jó 
estava certo, se bem que muita coisa fique perdida no meio de montanhas de papel. 
Somos gratos pelo que se faz atualmente, na punição do crime devidamente 
apurado e na defesa da sociedade; mas o princípio advogado por Jó tem muito valor 
e ele termina com uma declaração poética: o ímpio é fi-nalmente levado à sepultura, 
sobre o seu túmulo se fazem vigilias, se erguem monumentos, e os torrões do vale 
não são pesados em cima do seu corpo (vv. 32,33). Aterra lhe é leve, o seu túmulo 
é guardado (v. 32). Os enterros vistosos, que Jó não conhecia e nós conhecemos: 
carros cheios de coroas e acompanhamentos grandes, missas do sétimo e trigésimo 
dia, sem ninguém indagar quem foi e como viveu. Foi grande. Só isso. Quantas 
viúvas passaram fome para que ele pudesse ajuntar uma fortuna? Quantos 
jornaleiros tiveram dias amargos por sua sovineza? Há um político, bem conhecido 
no Brasil, com diversas falências decretadas em suas empresas, várias 
reclamações trabalhistas nos tribunais do trabalho, porém ele continua impávido e 
próspero. Todavia, nunca antes no Brasil se ouviu que um rico fosse para a cadeia 
por sonegação de imposto. Os ricos não o pagavam. Só agora, e não tem sido 
poucos os punidos. Se Jó soubesse disso, talvez tivesse feito um discurso 
diferente; mas isso só ocorre hoje, quando ricos e pobres são igualmente tratados. 
Portanto, diz Jó: Como, pois, me consolais em vão? Das vossas respostas só resta 
falsidade (v. 34). Sim, não apenas não consolavam o amigo, mas lhe atribufam 
injustamente faltas que não tinha, e isso era pior que qualquer acusação. 


Terminamos aqui o Il Ciclo de Discursos. O que se aproveitou das discussões 
havidas entre Jó e seus amigos, só os possíveis leitores poderão opinar. De nossa 
parte, ao escrever estas notas, sentimos que um manancial de verdades e 
interpretações da vida está escondido neste livro. Subtraindo o que responde pela 
liberdade do poeta, e as figuras naturalmente enxertadas no seu drama, fica um 
resíduo, um fundo imperecível de fatos, que muito nos servem para a vida. 
Voltamos a dizer que Deus inspirou este livro, como um manancial de verdades que 
estão escondidas e que deveriam ter utilidade para a vida cotidiana em qualquer 
meridiano ou civilização. Não o tem, todavia. O Livro de Jó é ignorado, fora do 
interesse de muitos e do alcance literário da maioria. É um livro perdido dentro da 


Bíblia. Só os primeiros dois capítulos, onde se trata do comparecimento dos anjos 
bons e maus diante de Deus, para prestarem contas dos seus atos, valem pelo livro, 
embora haja muito mais do que isso. O livro é um tesouro de máximas antigas, 
tribais, de uma sociedade possivelmente vivida lá pelos confins da Iduméia, mas 
com um fundo de fatos que se aplica a qualquer civilização e a qualquer cultura. 
Basta sabermos que foi um livro inspirado, para valer em todos os tempos. Outrora, 
quando a Justiça de Deus era válida como o é atualmente. O proceder do impio 
não deve constituir fórmula de valor para a vida humana, assim como as injustiças 
sociais não valem como prova da falência do governo moral de Deus sobre a vida 
humana. Dadas as devidas interpretações a uma obra litero-poética, concluímos 
que este livro merece um lugar não apenas na Biblia, mas na biblioteca de qualquer 
estudioso, filósofo, político, economista, advogado ou médico. 


TERCEIRO CICLO DE DISCURSOS (22:1-31:40) 
A ORIGEM DO SOFRIMENTO 


Neste terceiro ciclo de discursos, vamos apreciar um debate final sobre a 
interpretação do problema humano, quer no sofrimento, quer na conduta, pois o 
debate entre Jó e seus amigos, não raro, resvala para uma tentativa de 
interpretação dos fatos que compõem a vida humana, tanto do ímpio, como do 
piedoso, e do papel que a história reserva a Deus, Senhor e governador do universo. 
Sob qualquer ponto de vista é um debate muito útil e instrutivo, mesmo que, de 
permeio, entrem muitas figuras de filosofia e retórica como ilustrações do poeta que 
escreveu o livro. Sob qualquer ângulo que o estudemos, sairemos lucrando com a 
sabedoria divina, que inspirou o livro, e, neste estudo, porque é apenas um estudo, 
devemos ser capazes de distinguir o que é apenas uma ilustração ou uma verdade. 
No peneiramento do estudo, estas qualidades vão sendo devidamente anotadas e 
declaradas, para que o estudante não confunda uma verdade clara de uma 
ilustração ou parábola. Com esta recomendação, podemos, então, avançar no III 
Ciclo de Discursos. 


Terceiro Discurso de Elifaz 
1. Por Que Sofre o Gênero Humano (vv. 1-5) 


Para Elifaz, o sofrimento humano deve ter uma causa; não se sofre sem razão. Será 
a conduta humana que provoca o sofrimento? Será Deus que o traz? Estas 
perguntas são respondidas por Elifaz, mesmo quandoindaga: Porventura será o 
homem de algum proveito a Deus? (v. 2). Não. Não é o sábio só útil a si mesmo? 
Terá o Todo-Poderoso interesse em que sejas justo? Aqui está uma interpretação 


errada de Elifaz. O Deus Todo-Poderoso, onipotente, tem necessidade ou interesse 
em que um homem seja justo ou injusto? Isso interessa a Deus? Em que sentido 
a conduta af etará a Deus, que está por cima de tudo e a tudo assiste e, como Ser 
intangível, não poderá ser afetado pela conduta de alguém? A resposta dada por 
Elifaz a si mesmo é que a conduta humana nada tem a ver com Deus nem Deus 
está interessado em tal conduta. Todavia, pelo ensino da Bíblia, o procedimento 
humano afeta a Deus, e Deus está interessado no homem colijo Sua criatura. Se 
aceitássemos esta doutrina, então, acima de tudo, consideraríamos Deus alheio a 
tudo, impassível ao que se passa no seu reino, enfim, um Deus insensível. Esta é 
a doutrina de muitos grupos humanos. A Bíblia nos ensina que Deus está 
interessado no ser humano, no seu bem-estar, e por isso mesmo mandou o seu 
Filho unigênito a este mundo, para morrer pelos pecados dele. Deus é um ser moral 
antes de ser onipotente, e, portanto, é uma pessoa que sente, sofre ou se alegra 
com a conduta humana. Se Deus fosse impassível ao destino e à conduta de suas 
criaturas aqui na terra, também o seria na eternidade. Toda a Bíblia é contrária a 
esta doutrina da ausência divina e da sua indiferença qua-nfo ao que passa neste 
mundo. Portanto, toda a interpretação do livro, a sua chave, está nesta concepção 
da ausência de Deus da vida humana. "Cada qual viva como quiser, e na sua carne 
receberá as conseg;aências." Não há tal coisa como punição corretiva ou 
interferência de Deus na vida dos homens (Veja Gál. 6:7). 


Para Elifaz, a resposta à sua pergunta formulada no verso 3 é tão terrivelmente 
negativa como seria afirmativa para os escritores de Jer. 31:20, Os. 11:8 e Mat. 
23:37. Elifaz não conhecia a Bíblia, nem, tampouco, João 3:16. E, como já foi 
notado, era um crente que considerava Deus indiferente à sua criação, um Deus 
que criou tudo e se ausentou, um Deus que legislou e foi embora, entregando os 
destinos do mundo a cada qual, para fazer como deseja, não é o Deus da Bíblia. 
Nem mesmo Satanás, o perturbador da vida humana, ele conhecia. Pertencia 
aquela escola grega do "comamos e bebamos, que amanhã merreremos"”. 
Desconhecia que "Deus amou o mundo de tal maneira....." Ignorava aquela frase: 
"Eli, Eli, lamá Sabactani" (Mat. 27:45). Nada sabia do primeiro dia da semana, com 
um Senhor ressuscitado, de um Cristo que comeu peixe assado na brasa, na 
presença dos seus discípulos assombrados, do mesmo Cristo elevando-se ao céu 
e prometendo voltar mais tarde, para pedir as contas aos seus mordomos. De nada 
disto Elifaz sabia; por isso, então, a sua doutrina é que o pecador paga aqui, e logo, 
o mal que fez, sem qualquer interferência divina. Deus nada tem a ver com isso. 
Deus está muito longe, nas mais altas nuvens. Quem poderá ir até lá e que 
interesse terá ele em vir para onde estamos? Jó o salmista declarava: Que é o 
homem para que te lembres dele? Portanto, com uma teologia falsa, qualquer 
resultado terá de ser igual. O problema de Jó tem de ser entendido à vista da sua 
conduta, e não como castigo ou intervenção de Deus, o que era a chave de todo o 


discurso do mesmo Jó. Deus não tem interesse em que alguém seja justo ou injusto 
(v. 3), pois nada lucra com isso; nem mesmo a religião ou o temor a Deus lhe 
interessa (v. 4). Deus não precisa de nada disso. Ele tem tudo para ser o que é; na 
sua natureza nada falta. Em face da sua teologia, Elifaz conclui o prólogo do seu 
discurso, afirmando: Porventura não é grande a tua malícia e sem termo as tuas 
iniquidades? (v. 5). Certamente devia ser assim, pois era desse modo que ele 
interpretava o caso do seu amigo Jó. Fora desta doutrina, de nada valia uma 
argumentação. 


Terceiro Discurso de Elifaz 
2. Jó É Abertamente Atacado na Sua Integridade (vv. 6-20) 


O ataque de Elifaz agora é aberto. O que vinha insinuando nos discursos anteriores 
é agora abertamente declarado. Jó era um potentado oriental sem alma e sem 
coração. 

Diversos crimes são atribuídos por Elifaz a Jó: a) Usura. Sem causa, tomou em 
penhor os bens do seu irmão, o que era proibido pela lei de Moisés, talvez então 
ainda desconhecida (Deut. 15:7 e segs.). Os pobres lhe davam os vestidos em 
penhor, e ficavam nus, o que também era proibido, pois não se podia pôr o sol sem 
se devolver a roupa recebida (Deut. 24:12). b) Não praticou a beneficência, dando 
água ao cansado e pão ao faminto (v. 7). e) Tomou as terras dos fracos e as deu 
aos fortes. d) Expoliou as viúvas e os órfãos, tudo proibido pela lei de Deus e dos 
homens. Em face de tais fatos, só um castigo como o que recebeu. 


"Por isso estás cercado de laços e repentino pavor te turba.” Noutra linguagem, Jó 
era, no seu conceito, um homem de conduta equívoca, duvidosa, um homem de 
duplo jogo, que por um lado praticava a religião e por outro a destruía. Então as 
trevas da moralidade o perturbavam, e as águas o afogavam. Estas são figuras de 
um homem desesperado, a quem, além do desespero, a doença afligia. Tudo isso 
era falso. 

Não está Deus nas alturas do céu? (v. 12). Elifaz, em lugar de dar graças a Deus, 
encheu-se de vaidade e esqueceu ou ignorou o Deus que está acima das nuvens. 
Há pouco era Elifaz mesmo quem afirmava Deus não tomar conhecimento dos 
homens nem das coisas humanas (vv. 3,4); agora Deus está lá em cima, fiscalizar 
a conduta dos homens embaixo. Assim se contradiz. Então coloca a sua idéia de 
Deus numa pergunta a Jó: E dizes: Que sabe Deus? Acaso poderá ele julgar 
através das densas nuvens? (v. 13). O impio é assim. Deus não sabe de nada e 
não pode julgar através das trevas do espaço, portanto, pode fazer o que bem 
entende, porque Deus nada vê. Efetivamente, muitas iniquidades se praticam, ou 
na ignorância de Deus ou na suposição de que ele não toma conhecimento dos 
acontecimentos cá embaixo. Se houvesse uma nítida noção da presença de Deus 


na vida, muita coisa seria diferente. Esse também parece ser o pensamento de 
Elifaz. Nessa suposição, Jó trilhou os caminhos dos antigos. Deus estava muito 
acima e não fiscalizava os atos dos homens; portanto, tinha de sofrer as 
consequências desse caminho, sendo arrebatado antes do tempo (v. 16). Um 
homem normalmente moral aprova e cumpre os desígnios de Deus; mas o ímpio vê 
os fundamentos da sua casa levados pela torrente, como aconteceu a Jó. Os 
versos 12 e 15 devem ser estudados conjuntamente, porque ensinam uma mesma 
doutrina. 


Eis o quadro que Elifaz atribui a Jó: mau, sem entranhas, expoliador dos seus 
irmãos, explorador das viúvas e dos órfãos, um homem indigno de compaixão, e 
talvez, por causa dessa suposição, tanto Elifaz como os seus ami-os, resusavam 
dar-lhe qualquer consolo, até que ele se arrependesse e pedisse perdão a Deus. 
Como Jó não se arrependia, Deus não o perdoava. Ainda bem que Elifaz consertou 
a sua doutrina expressa nos primeiros versos deste capitulo, q ' uando nos deu uma 
impressão que agora destrói. Certo tradutor nos dá uma versão sintética dos versos 
11,12 e 15 em relação com a conduta humana: "Se é esse o caminho que escolhes, 
o caminho dos homens impios do passado, então aí tens os resultados." Como 
ficamos nós? Estes crimes atribuídos a Jó teriam algum fundamento? E, ele 
responde, no capitulo seguinte, que tudo é pura mentira, e apela para o tribunal 
divino, que sabe como julgar. Vemos que é um debate indigno e desonesto. Como 
se acusa um homem de feitos que jamais praticou? Entretanto, este caso não foi o 
único na história. Houve um, num tribunal trabalhista, em que um certo operário 
pleiteava o seu direito, negado pelo empregador e reconhecido pelo tribunal. Numa 
apelação do advogado do empregador, apelação feita à revelia tanto do empregado 
quanto do empregador, o advogado, dito cristão, insultou de tal modo o empregado 
ausente, assacando contra ele fatos espúrios, que o desclassificou para qualquer 
função honesta. Em face disso, o empregado perdeu a questão e foi demitido. Isso 
foi ontem, com uma diferença apenas: Jó foi atacado na face; no caso do 
empregado, foi na ausência. O leitor dirá: Mas isso aconteceu agora? E que se fez 
a esse advogado, que mentiu num tribunal profano? Que lhe sucedeu? Nada; 
continuou a ser benquisto, cortejado e advogando outras causas dos evangélicos. 
Não admira, pois, que Elifaz atacasse Jó, mesmo falsamente ou supostamente, isto 
é, supondo que ele fosse réu dos crimes que lhe imputara. 


Os versículos 17 e 18 parecem estar deslocados; talvez tenham sido extraídos do 
discurso de Jó em 21:7-16, pois não parecem ser palavras de Elifaz nesta 
conjuntura. Todavia, estudaremos o texto tal como está. 

Os antigos diziam ao Senhor: Retira-te de nós. Que pode fazer-nos o Todo- 
Poderoso? (21:14). Não obstante esta atitude, Deus enchera de bens as suas 
casas. Noutra linguagem: não adianta ser honesto, porque Deus não olha para 


estes fatos e abençoa até os que se revoltam contra ele. De fato, vemos muitas 
coisas assim. Um honesto nada consegue, enquanto um ímpio nos deixa perplexos 
com a sua maldade e tem quem o apóie e goste dele. O verso 19 tem uma 
linguagem difícil de entender. Como Jó foi notado, seria melhor seguir-se o 
versículo 16, em que Elifaz alude à destruição dos ímpios. Assim entenderíamos 
por que os justos se alegram e o inocente escarnece deles, dos ímpios, dizendo: é 
nosso adversário (v. 20). Os Manuscritos sagrados passaram por muitas mãos, 
através dos séculos, e nesta manipulação, por motivos de letra ilegível ou por um 
entendimento diferente de um copista, um verso poderia ser deslocado do seu lugar. 
Caso isso tenha acontecido, o sagrado texto não sofreu muito prejuízo. Se 
recompuséssemos o texto, como parece que deveria estar, teríamos, então, os 
versos 17 e 18 fora deste contexto e o 19 seguindo ao 16. A leitura ficaria mais 
clara. Se os versos 17 e 18 foram tirados do capitulo 21:14-16, então são palavras 
de Jó, e não de Elifaz. 


3. Elifaz Exorta Jó ao Arrependimento (vv. 21-30) 


Depois da dureza de linguagem contra JÓ, eis que Elifaz pro-duz um dos mais lindos 
discursos da literatura sagrada, uma gema de alta beleza e candura. Começa por 
dizer: Reconcilia-te com ele e tem paz; assim te sobrevirá o bem. A doutrina da 
reconciliação, tão preciosa aos estudantes do Novo Testamento, é ,aqui exaltada, 
e por um homem de linguagem rude e sem muitas entranhas. Tudo, naturalmente, 
está girando ao redor do pecado de Jó, pelo qual estava fora da comunhão com 
Deus. Se a tese fosse certa, então o conselho seria mesmo uma admirável saída 
para um caso perdido. Elifaz continua, dizendo: Aceita, peço-te, a instrução que 
profere, e põe as sws palavras no teu coração (21:22). Recebendo a verdade 
revelada por Deus e num humilde retorno à comunhão com ele, Jó alcançaria o que 
lhe faltava: PAZ. 


O apelo continua, numa forma patética: Se te converteres ao Todo-poderoso, serás 
restabelecido, se afastares a injustiça (veja versos 5,6 deste capítulo) da tua tenda 
(v. 23), se deitares fora as preciosidades da tua fazenda, o ouro de Ofir, e jogares 
as pedras preciosas no ribeiro. Se te desfizeres do quanto amontoaste ilicitamente, 
diria ainda, então o Todo-poderoso será o teu ouro e a tua prata escolhida. Trata- 
se, pois, de uma inversão de valores. Até aqui Jó teria amontoado ouro, o ouro de 
Ofir, famoso por sua particularidade; pedras preciosas e Prata, embora Perdendo a 
paz com o seu Criador; agora, se trocasse tudo pela comunhão com Deus, voltaria 
a deleitar-se no Todo-poderoso e levantaria o seu rosto para Deus (v. 25). Uma 
atitude revolucionária na vida de Jó, e voltaria a ser o homem que fora: feliz, farto e 
rodeado de amigos, cheio de serviço. Aceitamos tudo que este discurso envolve e 


O louvamos, pois até aqui só reprimendas Jó ouvira. E o fato de Jó haver alegado 
não ser pecador digno dos sofrimentos que estava passando ficou no olvido, porque 
Elifaz não admitia que um justo sofresse. Deste modo, o seu belo discurso não 
tinha aplicação e nem Jó podia aceitá-lo. Apenas, quem sabe, a boa vontade. 


O discurso continua: Orarás a ele, e ele te ouvirá, e pagarás os teus votos. Se 
projetas alguma coisa, ela te sairá bem (vv. 27, 28). A recomendação de pagar os 
votos soa como doutrina do Levítico; todavia, é mais antiga do que o próprio 
Levitico. No caso de Jó voltar a ser o que antes tinha sido, por um milagre de Deus, 
qualquer plano que tivesse, seria bem sucedido, é o que espera Elif az, dando esie 
conselho. E a luz brilhará em teu caminho (v. 28), não mais atravessarás uma trilha 
tão escura como esta. Tudo será mudado. Os teus amigos voltarão, e, se alguém 
estiver caindo, dirás: Para cima, levanta-te (v. 29), isto é, tornar-se-ia o conselheiro 
como dissera ser antes de a calamidade se abater sobre ele. O discurso termina 
com a afirmação de que, por meio de Jó, Deus salvará o humilde e livrará até o que 
nõo é inocente (vv. 29,30). A salvação da vida de Jó se converteria 


numa bênção social para tantos, como o fora antes. 

Agradecemos a doutrina do perdão e da transformação da vida mediante o 
arrependimento, verdades mui queridas ao nosso coração. Parece até que Elifaz 
virou pregador evangélico, conclamando os pecadores ao arrependimento e à 
salvação, à paz com Deus e serviço ao próximo. 


|. JÓ RESPONDE A ELIFAZ (23:1-24:25) 
Oitavo Discurso de Jó 


Jó, depois de ouvir uma tremenda acusação que, felizmente, terminou com algumas 
alavras confortadoras - acusação que, se verdadeira, demoliria a nossa admiração 
a seu respeito como homem correto e honesto - vem agora dar a resposta, e o faz 
com grandes e nobres gestos, como quem apela para um Juiz imparcial, que o há 
de atender. 


1. Jó Abre o Coração e Fala Francamente (vv. 1-7) 


Nos seus muitos queixumes, Jó dá a idéia de que é um revoltado contra Deus e 
contra tudo. Entretanto, não é isso que transparece deste seu longo discurso. Ele 
é um homem aflito e jogado num mar desofrimento, sem achar razão nem causa, e 
as suas palavras devem ser entendidas com este espírito. Não se queixa por gosto; 


ao contrário, deseja reprimir o seu gemido, botar a mão na boca e calar-se, mas 
como poderia fazer isso? A expressão, minha mão reprime o meu gemido, seria 
melhor traduzida: "minha mão pesa sobre a minha boca”, como a indicar que ele 
deseja sopitar os gemidos, mas não pode. Vira-se para os lados, e não encontra 
quem lhe dê uma ajuda, uma palavra realmente confortadora, e isso agrava a 
situação. Em face de tal conjuntura, procura o tribunal divino, para um julgamento 
verdadeiro. 


Jó busca o tribunal divino (vv. 3-7). Certo de que para ele não há solução entre os 
homens, vira-se uma vez mais para Deus. Deus está no Seu tribunal, embora ele, 
Jó, não saiba bem onde (v. 3). Se soubesse onde o encontrar, então encheria a 
boca de argumentos e exporia a sua causa, certo de ser ouvido. Deus não é 
partidarista de um contra o outro; é um juiz imparcial, e, se o encontrasse, então o 
seu caso seria entregue a quem sabe e pode julgar, sem as peias da tradição das 
tribos ou da sociedade. Então, sim, saberia o que o Juiz lhe responderia (v. 5) e 
ficaria satisfeito, pois estava certo de que o Juiz não o aterraria; ao contrário, com 
ele contenderia, e acertaria a sua questão. A despeito de saber que o Juiz é Todo- 
poderoso, com ele contenderia? Por certo que não, conclui Jó. Antes o ouviria e 
lhe diria o que até agora ninguém lhe disse. Este o grito do homem aflito, injustiçado 
pela sociedade, atirado de um lado para outro, como um trapo, sem meios de 
defesa, porque ninguém o queria entender. O Juiz não agiria assim. Seria severo, 
mas justo; e Jó pleitearia com ele a sua causa, e seria justificado. Ali, na presença 
do Juiz, o homem reto entrega a sua causa, e sai justificado. Mas onde está o Juiz 
para julgar o seu caso? Nos versos seguintes, ele nos conta que tateia no escuro 
e não encontra este Juiz. 


Esta é a situação de uma pessoa aflita, que se vira para todos os lados e não vê 
socorro. Não havia ainda um Calvário e uma cruz redentora, se bem que houvesse 
uma aspiração a que só o Calvário satisfaz. O grito de Jó é o grito da humanidade 
sofredora e sem jeito, se contorcendo para todos os lados e não encontrando 
recurso. Ainda hoje os jornais nos trazem a noticia de que o Papa Paulo VI pede 
se façam rogos a Maria para a solução dos problemas que afligem a sociedade. 
Que pode fazer Maria, ou Paulo, ou Pedro? Só Jesus pode, mas não o encontram, 
por causa da obscuridade das almas. Nos dias de Jó não havia Cristo, nem 
Calvário, nem a pedra de Betânia, onde Jesus teria colocado os pés antes de subir 
ao céu. Tudo estava encoberto, e por isso ele confessa que não encontrava o 
desejado juiz. Só Cristo pode ajudar, e quer faz&lo (Conf. João :L4:9). 


2. Jó Vê Frustrado o Seu Desejo de Encontrar o Juiz (vv. 8-12) 


Eis que, se me adianto, ali não está; se torno para trás, não o percebo (v. 8). Tanto 
avança como recua, em busca do Juiz, sem o achar, enquanto se lhe agravam os 
padecimentos. Quer se volte para a esquerda ou para a direita (v. 9), não o vê, não 
o descobre. De uma coisa, porém, sabe, e isso é meio consolo: o Juiz conhece a 
sua situação, sabe do caminho do sofredor, mesmo que esse não o veja e nem o 
encontre. Ele sabe o meu caminho e, se me provasse, sairia eu como ouro (v. 10). 
Jó se considera como o ouro no cadinho, sendo purificado das impurezas da terra. 
Não era isso o que os seus amigos diziam; mas ele sabia que o Juiz era justo e, se 
o provasse, todos veriam que era homem honesto e justo, e ficaria então perante 
seus contemporâneos como o ouro depois de purificado. Era um consolo, uma paz 
interna, uma consciência tranquila. Em verdade, a carne sofria, mas internamente 
estava tranquilo. É isso que o verso 10 nos informa. A questão, pois, era encontrar 
o Juiz, perante o qual a sua queixa seria posta com segurança da absolvição. 


A idéia de um tribunal divino, onde justos e injustos prestam as suas contas, não 
era doutrina corrente entre os povos antigos, que mal sabiam o que aconteceria 
depois da morte, pois apenas conheciam um Sheol ou Hades, onde bons e maus 
aguardavam o destino final, e isso em apenas alguns casos. Os mais iluminados, 
como um Sócrates, aguardavam esse tribunal. A imensa maioria, porém, não tinha 
dele noção alguma. Jó conhecia a Deus e sabia que havia um lugar onde a justiça 
se f aria a todos, bons e maus. Ah! se não fosse esse tribunal! Ali, sim, não há 
influências estranhas a destorcer a verdade; ali todos, grandes e pequenos, ouvirão 
a voz do Juiz declarando o destino f-.nal. Glória a Deus, que há um tribunal e um 
Juiz! Quando nos encontrarmos, aqui na terra, rodeados de injustiças e 
incompreensões, sem ter para quem apelar, ainda nos resta a esperança de um dia 
ser feita justiça à nossa causa. É isso que dá força ao cansado, esperança ao 
perseguido. Um dia não será assim, será muito diferente. Os que aqui tinham pose 
de importantes, de mandatários dos pertences alheios, ver-se-ão destronados e 
colocados nos seus devidos lugares. Não afirmamos que tudo isso fazia parte da 
esperança de Jó; mas o fato de ele buscar o Juiz, que julgaria o seu caso, e com 
justiça, Jó é uma clareira aberta na escuridão dos séculos. De fato, aqui não há 
justiça. Inocentes vão para a cadeia, enquanto criminosos se ostentam nos salões 
sociais. Os ricos, que, à custa das ladroeiras, encheram as suas arcas, levam a 
vida cheia de prazeres, os pobres, que foram roubados ou explorados, arrastam a 
sua miséria pelas sarjetas. Isto é assim aqui. Haverá um dia, porém, quando nem 
presidentes de convenções, nem pastores, nem juízes da terra pontificarão; mas só 
o supremo Juiz, que nos há de julgar a todos e dar a cada um o que merece. Aleluia! 
O que os amigos de Jó diziam o afligia muito. Todavia, estava certo de que havia 
um Juiz, mesmo que não o encontrasse, um Juiz que julgaria imparcialmente a sua 
causa. (Os meus pés seguiram as mono p4sadas, guardei o seu caminho e do 
mandamento dos seus lábios nunca me apartei (vv. 11,12). Era isso que Jó diria ao 


seu Juiz, se o encontrasse, sem ser contraditado, porque dizer tais coisas aos 
amigos era perder tempo, visto como estavam obcecados pelas doutrinas da 
tradição dos antigos e azinhavrados pela religião tradicional. Quando nós 
atualmente falamos do evangelho a uma pessoa de outra religião, notamos em seu 
rosto uma expressão de pasmo, e em seus olhos, estarrecimento. O que dizemos 
é como uma estulticia. Não entendem que se possa ter tal confiança como nós 
confessamos. Era assim com os amigos de Jó. Parece nos sentirmos no lugar dele 
com os nossos problemas, as nossas dores e sem o Juiz que diga: "Este está certo; 
aquele está errado." Nem sempre encontramos o nosso Juiz para o momento, mas 
sabemos, como Jó, que ele existe e nos julgará no último dia (Apoe. 20:11,12). Este 
dia deve ser terrível para estes flibusteiros da terra e até para os conciliábulos 
evangélicos. 


3. Jó Não Entende o Seu Caso (vv. 13-17) 


Jó pasma ante a sua situação. Fatigado da sua luta, encontra apenas esta 
consolação: Se ele resolveu alguma coisa, quem o pode dissuadir? O que ele 
deseja, isso fará (v. 13). É um desabafo diante de Deus. Se Deus determinou o 
seu sofrimento, quem poderia ter palavra contra? É a doutrina da predestinação. 
Se Deus tinha resolvido afligir Jó, quem poderia modificar a situaÇão? Estava 
destinado assim. Jó admite até que, além do sofrimento, Deus ainda tenha outras 
coisas contra ele (v. 14). Se assim é, que fazer? Nada, senão aceitar o que Deus 
nos manda. Sabemos, pelo Novo Testamento, que Deus nos prova (Tiago 1: 12). 
Há provações e tentações. Aquelas são de Deus, e estas, de Satanás. De qualquer 
modo, como Jó, nos sentimos metidos num mundo de mistérios, de incógnitas; 
como podemos saber, muita vez, de que se trata? Ante tais fatos, Jó se perturbava 
diante de Deus; e, quando considerava estas coisas, tinha medo dele. Se fora ele 
quem lhe destinara este sofrimento sem causa, sem motivo, então era de temer, 
até chegar perto dele, do Juiz. Deus é quem o tinha feito desmaiar no coração, o 
tinha destruido, e o Todo-poderoso o tinha perturbado (v. 16). 2 uma queixa 
agonizante contra Deus, e Jó admite a doutrina da predestinação, quando Deus 
escolhe um para sofrer e outro para gozar, sabendo que ambos servem apenas 
para exemplo, pois um dia o justo Juiz dará a cada um conforme as suas obras. 
Não podemos, nem devemos, atribuir a Deus todos os nossos sofrimentos, pois 
muitas vezes eles resultam de nossa conduta; entretanto, a verdade é 


que nem sempre entendemos o que se passa, e Jó também não. Sabia apenas 
que, se Deus tinha determinado alguma coisa contra ele, quem poderia obstar? (vv. 
13,14). Não cabe aqui entrarmos em digressões teológicas, mas temos de ver, de 
relance, que estamos num mundo que desconhecemos, rodeados de inimigos que 
ignoramos, "não tendo de lutar contra a carne e o sangue, mas contra as hostes 


espalhadas nos ares" (Ef . 6:10-16). Até nos penitenciamos de aqui e ali 
desgarrarmos os dedos e escrevermos certos fatos que estão apenas parcialmente 
relacionados com o nosso texto. Jó também fazia isso. Deixava, muitas vezes, o 
seu problema de lado e atirava-se a divagações, que até nos criam certas 
dificuldades de interpretação. 


O verso 17 é um destes, de interpretação difícil - Por que não estou desfalecido por 
causa das trevas, nem porque. a escuridão cobre o meu rosto (v. 17). Então, se 
não estava desfalecido por causa do seu estado trevoso, por que seria? Por causa 
os seus amigos, não. Então, por quê? Certo comentador diz: "O meu abath-nento 
não nasce das trevas nem de mim, nelas imerio." Então o que o perturbava era o f 
ato de Deus se ter afastado dele. Se esta interpretação vale, então temos mais uma 
lição. O que perturbava Jó era a sensação de isolamento de Deus, pois parecia 
que Deus se tinha ausentado dele. Isso era de tremer. Quando tivermos a 
sensação de que Deus não nos fala, estamos perdidos, ainda mais do que Jó. 
Quando nos sentimos envolvidos em problemas, cuja solução não encontramos, 
então só Deus. E se Deus não responde? Aí, então, a situação se complica, se 
agrava. Todavia, parece-nos que o desabafo do verso 17 era apenas uma questão 
do momento, porque noutros lugares ele afirmou que sabia que o seu Redentor vivia 
e possuía um tribunal. Sabia de muitas coisas que conhecemos melhor do que ele. 
Era uma aflição do momento, como uma nuvem que se espalha de frente com o sol 
e nos priva de vê-lo. Logo a nuvem segue o seu caminho, e o sol volta a brilhar. 


4. A Providência Divina Vale (24:1-4) 


Introdução. Por que o Todo-poderoso não designa tempos de julgamento? Há 
tantos transgressores, tantos malfeitores, tantos que removem os limites, roubam 
rebanhos e os apascentam como seus; os que levam o jumento do órfão, e o deixam 
a pé, e tomam o boi da viúva, e a deixam sem recursos; e os pobres e necessitados 
são retirados do caminho. Por que o Juiz não entra em cena ante tantas iniusticas? 
pergunta Jó. Ele coloca o seu caso como o de muitos'-Pois não é o único 
injustiçado; não obstante tudo isto, que tal0 Sém o aflige, é só por algum tempo (24: 
24,25). Tanta injustiça aflige Jó, e ele não vê uma clareira algures capaz de redimir 
tal situação. Certamente espera que a providência divina, um dia, julgue tudo isso 
e o seu caso também. 


O desenvolvimento desta idéia de abandono vem nos versos seguintes. 


5. Os Pobres São Desamparados (vv. 5-12) 


Os malfeitores são como;asnos monteses no deserto, à procura de presa; 
literalmente, à procura de carne, para si e para seus filhos; e no campo segam o 
pasto próprio dos perversos, um alimento impróprio para seres humanos, e 
mesmo.grosseiro para animais, embora seja o que merecem. Não apenas isso, 
mas ainda rabiscam a vinha do pobre. Os pobres passam a noite nus, com frio, 
com falta de roupa para se cobrirem, vagando pelas montanhas, molhados da 
chuva, como refugados da sorte. Sem refúgio, sem casa onde se abrigarem, 
agarram-se às pedras. Eis aqui uma descrição patética da rapinagem dos 
perversos, que não respeitam ninguém. 


Os orfãozinhos são arrancados do seio materno, e aos pobre!9 se toma penhor, de 
tal modo que ficam nus, sem roupa para se cobrirem. Entretanto, entre os muros 
das suas cidades, espremem o azeite roubado e pisam o lagar (v. 11); não obstante, 
passam sede, porque o fruto do roubo não basta. Os homens roubados gemem 
desde as cidades, mas Deus não os ouve, nem leva isso em conta. Eis uma 
descrição patética da situação do pobre roubado. Tudo isso acontece e não há para 
quem apelar, porque nem mesmo o Deus do céu atende a isso. Jó concluiria que 
só mesmo esperando por unia justiça futura é que se pode ter alguma consolação, 
porque agora não há esperança. Jó fala em tese; não nos diz onde tais coisas 
acontecem, mas que são reais, acreditamos. Em Israel mesmo, fato parecido 
aconteceu, em tempos anormais, obrigando os lideres religiosos a intervirem 
(Neem. 5:5,6). Nas sociedades primitivas isso era comum: grupos de bandoleiros 
assaltavam vilas e roubavam do pobre o pouco que tinha. O que escandaliza Jó é 
não haver justiça na terra nem no céu. 


6. Os Perversos Ficam Impunes (vv. 13-17) 


Parece que Jó deseja consolar-se com o fato de outros tam- bém sofrerem e não 
haver castigo para os malfeitores. Os perversos,são inimigos da luz, não conhecem 
os seus caminhos (v. 13) e sempre andam por veredas diferentes. Uma relação 
dos crimes aqui apontados é: 

a) Homicídios. Levanta-se de madrugada, mata e rouba, e à noite torna-se ladrão. 
Um crime chamando outro crime; 

b) De madrugada cometem adultério, pensando que ninguém os vê, porque usam 
máscaras, como modernamente, perucas, para se disfarçarem; 


e) Vagabundos e ladrões. Nas trevas minam as casas, de dia se conservam 
encerrados, nada querem com a luz (v. 16), pois a manhã para todos eles é como 
sombra de morte, mas os terrores da noite lhes sõo familiares (v. 17). Ou, "quando 
não há luz, é então que para eles é como dia”, reza uma outra tradução. 


Aqui está um triste quadro da desordem social, do desiquilíbrio da vida humana. Se 
este livro vem dos tempos de Moisés, então as desordens sociais do nosso tempo 
não são muito diferentw das daqueles dias. Se vem de outra época, é ainda muito 
antiga, qualquer que ela seja. Por onde vemos que então, como agora, a 
desorganização social sempre foi um tema policial. 


Quem fará justiça a esta gente? (vv. 18-21). Vós dizeis: Os perversos são levados 
rapidamente... e maldita é a porção dos tais na terra (v. 18). Parece que estas 
palavras são dos amigos de Jó. Esta é a doutrina de Elifaz e seus companheiros, 
que os impios logo se acabam: mas nem sempre é assim. É certo que o crime não 
compensa, embora os perversos tenham vida longa muita vez, e isso mesmo Jó 
admite mais adiante (v. 22). São duas opiniões divergentes. Os amigos de Jó, para 
mostrar que ele estava ceifando o que havia semeado, tiveram de admitir que os 
perversos duram pouco e que os bons é que sobrevivem. Durante a vida, os maus 
não andam pelo caminho das vinhas, onde a fartura é um deleite; e as águas das 
neves, o calor as secou, e passam sede; a própria mãe se esquece dos filhos maus, 
e somente resta aos tais a sepultura, onde os vermes têm o seu pasto (v. 20). 
Quando passamos os olhos pelas colunas de um diário, onde são descritas as 
misérias dos homens sem lei, pensamos justamente como os amigos de Jó, e, na 
realidade, há muitas semelhanças. É uma vida amaldiçoada, onde se joga não 
apenas a liberdade de ir e vir, mas a vida mesma do que mata ou morre. Miserável 
sociedade, incapaz de se curar de uma chaga como esta. Só o evangelho daria 
jeito. Infelizmente, poucos o querem; e os que resvalam para o crime não se 
interessam por ele de modo algum. Por isso as igrejas devem redobrar os esforços 
para ajudar a curar a sociedade. Pensam alguns que a "pena de Talião resolveria”, 
mas os países onde foi aplicada esta lei terminaram desistindo, porque não cura 
nada. O crime é muito forte. 


7. O Contrário É Que Está Certo (vv. 18-25) 


Não: O contrário à posição dos amigos de Jó é que parece direito, pelo menos em 
certa medida. Deus, por sua força, pro-longa os dias dos valentes (v. 22), lhes 
dá descanso, e nisso se estribam (v. 23). Deus vê os caminhos deles e não toma 
providências, diria Jó (v. 23), e por isso não é contra eles. Uma tradução diferente 
para o verso 22 seria esta: "Contudo, Deus, pelo seu poder, prolonga a vida deles, 
e se erguem quando pensavam que iam cair." "Deus lhes concede segurança e eles 
se estribam nisso." São exaltados por breve tempo; depois passam (v. 24). Até 
onde podemos aceitar esta doutrina, não sabemos. Há um limite que não nos é 
dado determinar. O fato é que os perversos duram muito, especialmente se são 
grandes e vivem bem; quando morrem e os vermes os têm como pasto, recebem 


grandes honras, têm enterros de luxo e as suas sepulturas são guardadas (Veja 
21:31-34). Estas são as injustiças da sociedade humana, e muitas delas são as 
trancinhas de Satanás, que tem o seu grande papel no drama da vida humana. 
Estes são exaltados por breve tempo e depois passam, colhidos como todos os 
demais (v. 24). São cortados como as pontas da,& espi.gas da haste do trigo. Se 
não é asstm, quem me desmentirá? (v. 25). Jó estava defendendo uma tese 
contrária à de seuá amigos, que 


sustentavam: os ímpios logo se acabam. Entretanto, afirma Jó que eles vivem muito 
tempo, parecendo até que Deus vai no seu caminho. Finalmente morrem como os 
demais, e quem pode desmentir Jó? (v. 25). Ele desafia os amigos a provarem o 
contrário. 


Temos assistido, nos capítulos anteriores, a um debate entre Jó e seus amigos, a 
respeito das consequências da impiedade e da piedade. Tem sido uma batalha 
oratória admirável, mesmo que de pouco proveito, pois, no ardor do debate, muita 
coisa fútil foi dita. Todavia, é uma luz que nos vem de remotos tempos, iluminando 
o caminho dos pecadores e dos fiéis. 

O debate continua, mas agora num outro plano, o da soberania de Deus sobre a 
natureza. Acompanhemo-lo. 


Terceiro Discurso de Bildade 
1. Um Discurso sem Profundidade (vv. 1-6) 


Bildade tenta ignorar os argumentos de Jó e levar o mesmo a uma atitude 
compatível com os pontos de vista dos seus companheiros de oratória vazia. 
Desvia o assunto da piedade ou impiedade dos homens para o terreno da 
onipotência de Deus. 


1) O Deus onipotente deve merecer de Jó uma atitude compatível (vv. 1-3). 


Jó nunca discutiu o poder admirável de Deus sobre homens e coisas. Assim, o 
apelo de Bildade, para que Jó se renda à evidência do poder divino, parece não ter 
sentido. Se queria dizer que Deus é Senhor de tudo, e, portanto, não cabe a, 
ninguém discutir os seus métodos de governo, não o disse. Poi logo dizendo: A 
Deus pertence o domínio e o poder (v. 2) e faz reinar a paz ou a guerra, conforme 
a sua determinação. Perfeitamente; mas o tema em debate não era esse. O que 


Jó tinha sustentado era que Deus dava aos ímpios longura de dias, os apoiava, 
quando deveria destruí-los; ao-mesnio tempo, os justos eram logo cortados, no 
verdor dos seus anos. A tese de Jó é a nossa, com as devidas diferenças de 
interpretação do governo divino. 


Para reforçar o seu argumento contra a posição de Jó, pede-lhe considerar o 
número de estrelas (luz), e sobre quem não faz resplandecer a sua luz (v. 3). Em 
face desta linguagem da grandiosidade de Deus e da pequenez humana, Bildade 
volta ao velho argumento, de que um homem, nascido de mulher, não pode ser justo 
diante de Deus. Isso é certo: nenhum homem, grande ou pequeno, impio ou 
piedoso, pode apresentar-se como justo ante o Criador, perante o qual nem a luz 
da lua tem brilho e o próprio sol se envergonha de si mesmo. Isso é muito verdade. 
Aqui, porém, tratava-se da justiça ou injustiça de Jó. 


2) A insignificância do homem diante de Deus (vv. 4.-6). 


Como, pois, seria justo o homem perante Deus? (v. 4). O que Bildade estará 
reafirmando é que Jó não tem o direito de se julgar justo, porque não há justo, nem 
um sequer (Rom. 2:1-16). Parece que até aqui Jó não afirmou que era justo perante 
o seu Deus; o que ele disse é que não tinha praticado qualquer delito que merecesse 
tal punição. Com isso, não se apresentou como um justo, e o afirmou diversas 
vezes. Uma coisa é ser justo diante de certos fatos, e outra é ser justo ante Deus. 
Bildade está certo pela metade, ou, noutras palavras, torceu o sentido dos 
argumentos de Jó. Estaríamos contra a doutrina de Jó, se ele se apresentasse puro 
e justo perante o Criador. Isso ele não fez até aqui. 


O que nasce de mulher não pode ser puro, pois até a lua não tem brilho, e as 
estrelas não são puras aos olhos dele (v. 5). Jó noutro lugar vimos que os anjos e 
o mesmo céu têm falhas; quanto mais o homem, que é um gusano. De acordo. Só 
Deus é puro, absolutamente puro; tudo quanto criou, por mais perfeito que seja, tem 
de conter impurezas (imperfeições). Tudo que é imperfeito é impuro, face à pureza 
absoluta de Deus. Então, o homem, que é gusano, e o filho do homem, que é verme 
(v. 6), não podem que e ser puros. Isso é verdade. Jó não aceitou o argumento 
para si, e passou a menoscabar das palavras que ouvira e que nenhum conforto lhe 
trouxeram. O de que ele carecia era de uma palavra 


de conforto, de compaixão, ante o seu estado lastimoso; e não de re'Lórica a 
respeito das estrelas e da lua, ou quanto à pureza destas coisas feitas pelo Criador. 
Vamos, então, apreciar a resposta de Jó no capitulo 26. E se Bildade pensava 


ensinar ciência a Jó, estava muito enganado, porque ciência ele também tinha, se 
bem que não fosse disso que agora carecia. Sentimo-nos empolgado com esta 
tese: de um lado, a impureza das coisas criadas e a pureza do Criador; do outro, a 
fraqueza humana ante a onipotência divina. É uma tese importante e um debate 
instrutivo, à parte a sua interpretação. 


IV. JÓ RESPONDE A BILDADE (26:1-31:40) 
Nono Discurso de Jó 
1. Jó Desafia Bildade (26:1-5) 


Jó tomou a palavra de Bildade, que havia encaminhado o seu discurso para o 
terreno astronômico, invocando a lua e as estrelas como testemunhas da sua tese, 
de que nem elas podiam ser puras, quanto mais o homem; e responde com uma 
série de fatos científicos, que nos assombram no tocante aos conhecimentos 
daqueles dias, qualquer que seja a data do livro. Antes, porém, da sua resposta, 
Jó usa de sarcasmo, no tocante às palavras do interlocutor, dizendo: Como sabes 
ajudar ao que não tem força! e prestar socorro ao braço que não tem vigor! (26:2,3). 
Com a ajuda de quem proferes estas palavras? (v. 4). Foi o mesmo que chamar 
Bildade de ignorante, incapaz de produzir um discurso sobre astronomia. Jó 
carecia era de ajuda, simpatia e amor, mas isso Bildade não tinha para dar; então 
ofereceu uma lição sobre a pureza da luz e das estrelas, mostrando que nem estas 
eram puras perante Deus, quanto mais Jó, leproso, sarnento, querendo justificar-se 
perante Deus, alegando que estava inocente de qualquer pecado que poderia ter 
produzido a doença. Até certo ponto, Bildade estava certo; Jó alegava estar 
inocente de qualquer culpa que tivesse determinado a sua doença. Bildade vem e 
diz que ninguém é puro, nem as estrelas, nem a luz, quanto mais o homem, nascido 
de mulher. Dois polos que se contrapunham, de cuja discussão ganhamos muitas 
informações preciosas, que vão sendo registradas nestas páginas. Na reprimenda 
de Jó a Bildade, há um verso interessante, que desejamos comentar brevemente: 


Com a ajuda de quem proferes tais palavras? E de quem é o espírito que fala em 
ti? (v. 4). Parece estarmos frente a uma sessão espírita. Se nos fosse dado o direito 
de interpretar tal Escritura, diria que as palavras de Jó são parte da sua ironia contra 
Bildade, e não que admitisse um fenômeno espírita, de um morto falar num vivo. A 
necromancia era muito praticada na antiguidade e possivelmente a isso se refere 
Jó. Não queremos admitir que Jó estivesse demonstrando a sua crença na 
comunicação dos mortos, e, sim, que estava apenas reconhecendo um fato vulgar, 
que muitos admitiam como verdadeiro. Dessa declaração, Jó passa a falar da 
onipotência divina, dizendo que até os mortos tremem debaixo das águas, isto é, 


Deus domina em cima e embaixo e até debaixo das águas. Não há lugar onde a 
onipotência divina não chegue. Há muitas interpretações para esta Escritura. 
Pensam alguns comentadores que a expressão debaixo das águas é sinônimo de 
Sheol, onde estão as almas dos mortos, segundo a concepção israelita. Outros 
acham que se refere às pessoas mortas e desconhecidas, que não deixaram 
memória de si, e que nem 


ao Sheol chegaram, pois foram atiradas aos abismos, onde Deus também domina, 
e lá elas tremem, só em pensar em Deus. Julgam ainda outros que a expressão se 
refere ao povo pré-israelita, que não tinha conhecimento de Deus (Gên. 14:5 e 15- 
20), gente que tinha morrido sem Deus. Deveria existir uma lenda qualquer, a que 
Jó se refere, sem querer nela indicar sua crença. Muitas expressões, tanto neste 
livro como noutros, são referências a lendas ou f atos correntes no meio do povo, a 
que os escritores inspirados se referem, sem com isso lhes dar qualquer validade 
religiosa. 


Como se vê, Jó deu ao amigo Bildade uma lição sobre a onipotência divina muito 
superior ao conhecimento que este tinha demonstrado a respeito. Isso feito, Jó 
passa a outro ponto da onipotência divina, que desejamos comentar à parte. 


2. Jó Conhece Muito da Onipotência Divina (vv. 6-14) 


O além está desnudo perante ele (Deus) e não há coberta para o abismo (v. 6). 
Esta expressão, junto com a do verso 7, que diz, ele estende o norte sobre o vazio 
e faz pairar a terra sobre o nada, são muito mais do que se poderia esperar de Jó 
ou da pessoa que coloca tais palavras na sua boca. Este verso sete, com o 22 do 
capitulo 40 de Isaías, nos dão uma interpretação do cosmos uns 2.000 anos antes 
de Galileu. Antes deste famoso astrônomo florentino, a concepção geral quanto ao 
universo era de que a terra era imóvel no espaço, sustentada por colunas, ou 
carregada nas costas de um Hércules qualquer. Esta era a teoria de Ptolomeu, que 
dominou até Galileu. Os estudos de Galileu, desde os 19 anos de idade, levaram- 
no a pensar diferentemente. As suas experiências feitas com os pêndulos na Torre 
de Piza vieram demonstrar que a terra não estava imóvel no espaço, mas se movia 
numa determinada direção. Portanto, o sistema vigente do Geocentrismo estava 
destruido pelo Heliocentrismo. O sol é que é imóvel e a terra gira em torno dele. 
Com isr-o não podia concordar a Igreja Romana, pois vinha mudar todo o sistema 
teológico vigente. Para dizer muito em poucas palavras, Galileu foi julgado herético 
e metido na prisão, de que só se livrou mediante uma retratação que nada 
significava. Foi com o coracão palpitando que este escritor visitou a fortaleza de 
Florença, onde Galileu esteve preso. Para confirmar Galileu, vieram Copérnico e 


Kepler, La Place e Newton. A Santa Inquisição, é verdade, foi vencida, mas Galileu 
morreu glorificado pela ciência, embora destruido pela Igreja. 


Concluímos, então, que milhares de anos antes de Galileu e seus companheiros 
acertarem as contas com os planetas, as estrelas e os cometas, já sabia Jó que a 
terra não era imóvel, pairava sobre o nada e o norte se estendia sobre o vazio. Esta 
não era, em geral, a concepção dos israelitas; porém, antes de os israelitas 
existirem, havia um Deus que iluminava as inteligências e deu, ao autor do livro de 
Jó, a primeira idéia da movimentação da terra suspensa sobre o vazio, sobre o 
espaço. 


Os que desejam contestar a doutrina da revelação divina, mirem-se nesta simples 
declaração poética: "Ele estende o norte sobre o vazio, e faz pairar a terra sobre o 
nada." Onde as colunas que sustentavam a terra e o Hércules que a carregava às 
costas? Graças a Deus, ficou, para crentes e incrédulos, esta declaração 
memorável da astronomia moderna, mais de 3. 000 anos antes de Galileu. 

A descrição de Jó quanto à onipotência divina continua. Prende as águas em 
densas nuvens e estas não se rasgam (rompem) debaixo delas (v. 8) ; e com estas 
nuvens encobre o seu trono, e sobre ele estende a sua nuvem. É, uma descrição 
maravilhosa do poder onipotente de Deus, que governa debaixo das águas e por 
cima das nuvens. Talvez haja aqui uma alusão aos dias cósmicos, quando o espaço 
estava coberto de nuvens carregadas e embaixo o mar cobrindo toda a superfície 
da terra. (1) O resto da descrição astronômica gira ao redor do tempo em que não 
havia luz e depois só luz, como em Gênesis 1:2. O círculo à superfície das águas 
é outra alusão à redondeza da terra; e tal é o poder de Deus, que as colunas do céu 
tremem e se espantam da sua ameaça (v. 11). 


Esta admirável descrição passa do domínio dos espaços, para ,se abismar no 
domínio da terra. Com sua força abate os soberbos e arrogantes (v. 12); ou, como 
alguém traduz, abate Raabe (9:13), o inimigo mortal, e com o seu sopro (espírito) 
aclara os céus, e a sua mão fere o dragão veloz, a serpente enroscadiça e perigosa, 
uma figura mitológica muito comum na antiguidade. 

Tudo isto, acrescenta Jó, é apenas a orla do seu caminho, um leve sussurro, quase 
imperceptível, porque dizer tudo quanto se pode a respeito de Deus é muito mais 
do que as próprias páginas da Bíblia poderiam conter; e como prova de que não há 
possibilidade de se entender a Deus, veja-se o trovão. Quem o compreende? De 
onde vem e para onde vai? E poder-se-ia ainda acrescentar: E os relâmpagos? A 
física nos ensina que o trovão é o resultado do encontro de duas nuvens carregadas 
de eletricidade, uma negativa e outra positiva, que se aproximam e explodem, 
despedindo os relâmpagos, cnamados descargas elétricas. Isto não era conhecido 
na antiguidade. 


Jó deu-nos, assim, um esboço da astronomia divina, que é uma sombra minúscula 
do poder de Deus, que escapa à inteligência humana. Quem pode entender a Deus, 
o Deus que criou o átomo, os ajuntou e com eles formou os mundos, a maravilha 
da física moderna? Para nós, que estamos apenas comentando ligeiramente o 
grande livro de Jó, parece-nos o bastante. Jó quis dizer a seu amigo Bildade que 
não é com conhecimentos astronômicos sobre a grandeza de Deus que se consola 
um aflito, como quem diz: "Se tu sabes de coisas astronômicas, também eu sei, 
mas isso não resolve o meu caso, nem o explica." Efetivamente o problema da 
doença e sofrimento de Jó era o que estava em causa, e não digressões científicas 
a respeito do poder onipotente de Deus. Todavia, somos gratos a Bildade, que deu 
motivo a Jó para nos dar uma lição de astronomia, quando os sábios e a Igreja 
juravam, a pés juntos, que a terra era o centro do universo e os homens eram os 
senhores deste universo. Se Galileu viesse agora e entrasse num observatório 
onde se encontram os grandes instrumentos que devassam os céus, e pudesse 
admirar os robôs mandados a Marte e a Vênus, para nos trazerem de lá uma idéia 
do que teriam sido os seus primórdios na. formação dos mundos, ficaria 
assombrado e admirado de, com tão pobres instrumentos, ter podido desvendar o 
problema que lhe causou a destruição da vida. Jó nem perguntamos aos teólogos 
romanos o que dizem a respeito, porque nos responderiam: Éramos então muito 
ignorantes. E nós replicaríamos: E muito arrogantes. 


(1) Ver Estudo no Livro de Gênesis, do autor, Cap. 1. 


3. Jó Continua o Seu Discurso (27:1-31:40) 


Depois de uma aparente pausa, uma interrupção, Jó continuou a sua 
argumentação, mas num outro estilo, um tanto diferente. A linguagem do capitulo 
27 não parece ser de Jó, e, sim, dos seus amigos. Por isso pensam alguns 
comentadores que, ou Jó se converteu à tese dos amigos (menos no ponto por eles 
frisado de que a impiedade logo recebe o pago), para contemporizar com eles, ou 
então o discurso constante dos versos 7-23 deve pertencer a Zofar, que não falou 
desta vez, como era de esperar, para que cada um fizesse três discursos. Se esta 
opinião for válida, então teria havido uma deslocação da matéria constante dos 
versos 7-23, que faria parte de um dos discursos de Zofar e que, por qualquer 
motivo, fora incluída num discurso de Jó. Parece claro que do capitulo 26 para o 27 
há um pulo no tocante à matéria discutida. No capítulo 26 Jó discute a onipotência 
de Deus, e no 27 trata da situação dos ímpios ante a justiça divina. Mais do que 


isso, o capítulo 28 introduz um assunto totalmente estranho à discussão havida, 
uma espécie de memória dos tempos em que Moisés era pastor em Midiã, junto aos 
mineiros do Sinai. 


Quaisquer que sejam os motivos que tenham determinado esta matéria, ou a 
conversão de Jó à tese dos amigos, o que não nos parece muito provável, ou então 
um discurso de outra pessoa, cujo nome não aparece no texto, não vale muito 
averiguar estas questões literárias, e por isso passamos adiante em nosso estudo. 


4. Jó Jura por Sua Inocência (vv. 1-4) 


Jó reafirma o fato de que está inocente e jura por Deus, que lhe tirou o direito, e 
o Todo-poderoso em lhe amargurar a alma (v. 2), de que não há nele qualquer 
culpa, e afirma que, enquanto viver, não deixará de proclamar o seu caso perante 
todos os povos. Continuará sendo justo e proclamará a justiça. Esta jura tem 
parecidos alguns comentadores, a coisa mais grave que um mortal pode dizer. 
Deus lhe tirou o direito de ser o que era, isto é, mudou-lhe a situação, ao ponto de 
parecer agora um ímpio, na opinião dos seus amigos, que afirmam que o pecado 
logo recebe o pago, enquanto Jó era o que sempre antes havia sido. Independente 
do que pudessem pensar, era o mesmo e a sua conduta não havia mudado. Daí a 
sua afirmação de que, enquanto vivesse e o sopro de Deus estivesse nos seus 
lábios, não deixaria de falar da justiça, não propriamente da justiça do seu caso, 
mas da justiça de Deus, que, não obstante contrariar o seu ponto de vista, era a 
justiça divina; não adiantava, pois, qualquer interpretação a seu respeito; ele 
continuaria o mesmo, não mudaria. 


5. Jó Nega a Tese dos Seus Amigos (vv. 5,6) 


Longe de mim que eu vos dê razão até que eu expire (v. 5). Nesta afirmação, Jó 
discorda frontalmente da tese dos amigos de que o ímpio logo recebe o pago do 
que merece, e por isso os versos 7-23 parecem destoar desta doutrina. A sua 
integridade e a sua justiça continuariam a valer, quaisquer que fossem as opiniões 
de outrem. Vai mais longe: invoca a sua consciência, para provar que estava certo, 
pois não lhe acusava o seu íntimo de qualquer lapso na conduta que tivesse 
determinado o seu estado atual. Por isso declarou que Deus lhe tirou o direito de 
ser o que era, para parecer o que não era, e assim oferecer uma interpretação 
errônea dos juizos divinos. De tal forma estava firme, que se apegaria à sua justiça 
e não a largaria (v. 6), isto é, à verdade do seu caso, pois é assim que devemos 
entender a palavra justiça nos seus lábios. Ou vivesse ou viesse a morrer, como 
esperava, continuaria na defesa da sua integridade moral, e disso nada o afastaria. 


Agradecemos ao amigo Jó esta firmeza, que nem sempre acompanha todos os 
homens, pois as vacilações da vida são tantas e tais que poucos podem chegar ao 
fim com a integridade com que começaram. Temos muito que aprender de Jó, e 
esta sua lição é proveitosa para qualquer tempo e qualquer sociedade. A tibieza e 
a fraqueza, face a injunções de toda espécie, levam homens íntegros a fraquejar, a 
negar o que foram antes, mesmo que internamente continuem os mesmos. Numa 
batalha tão terrível como a que Jó enfrentou, seria o caso de se esperar um 
fraquejamento para o lado dos que interpretavam o seu caso de modo diferente, 
embora nada disso ocorresse, mesmo porque ele estava certo da sua conduta como 
crente e cidadão, que jamais tinha vendido o seu direito, e nunca tirara o direito dos 
outros; e, quanto a Deus, nunca deixara de cumprir os seus deveres paternais. Não 
era certo, como foi acusado, de explorar o pobre, tirar o direito do órfão ou da viúva. 
A sua conduta era ilibada. Portanto, depois de um debate, que deve ter durado dias 
ou meses, ele afirma que a sua justiça nunca seria negada e o seu direito 
permaneceria firme para sempre. 


Aqui termina esta espécie de introdução ao capitulo 27, em que Jó se nos apresenta 
tal como é; do verso 7 em diante parece outro quem fala. Pelo menos o assunto é 
totalmente diferente. Por isso cnamamos a atenção do leitor para as notas 
introdutórias a este discurso. 


6. Jó Determina o Fim dos Impios (vv. 7-18) 


Como já fizemos notar, há certas dificuldades para interpretar esta parte do discurso 
de Jó. Ele várias vezes afirmou que a adversidade nem sempre estava na raiz da 
iniquidade; os seus amigos sustentavam o contrário, isto é, que o ímpio logo recebe 
o pago da sua maldade. Agora, sem qualquer informação precípua, Jó se bandeia 
para o lado dos amigos e nos dá um retrato da sua teologia. Antes Jó afirmara que 
os ímpios prosperam (Veja 21:22 e refs.; 24.:6 e refs.). É mesmo uma contradição 
entre o que afirmara em 21:11 e o que diz em 27:14. Parece um outro Jó. Então 
não seria este discurso pertencente a Zofar? Deixando de lado as questões 
literárias, continuamos a crer na doutrina de Jó, de que o ímpio nem sempre sofre 
as consequências da sua impiedade, e continua vicejando e brilhando no seu meio, 
enquanto o justo se arrasta pela sarjeta. Como Jó afirmamos antes, fica um resto 
de coisas desta vida para o acerto final no dia do Juizo. Bom seria mesmo que o 
pecado logo e logo produzisse os seus frutos, se bem que não seja isso que vemos. 
Então vamos interpretar este capítulo, observando o texto, mas ligando as suas 
doutrinas com a passada discussão de Jó. Se a nossa autoridade nos levasse a 
tanto, diríamos aos versos 7 -a 23 do título: Discurso de Zofar. Porém não podemos 
fazer isso. 


Os que se levantassem contra Jó seriam considerados como Impios. Talvez 
porque, julgando-se justo, não admitia que os ímpios tripudiassem sobre a sua 
dignidade. Para o ímpio não há esperança, especialmente quando Deus lhe arranca 
a alma (v. 8). Em tal caso, tudo está terminado, porque Deus não vai ouvir os seus 
queixumes; ele colhe o que semeia. Para o ímpio não há qualquer esperança aqui 
ou além, e quando a tribulação lhe sobrevém, não tem para quem apelar, porque 
se deu à impiedade e ao pecado. 


O perverso não tem prazer no Todo-poderoso, nem invocará a Deus em qualquer 
situação (v. 10). Não era assim Jó, que, mesmo na sua adversidade, continuava a 
depender de' Deus para julgar o seu caso, chegando ao ponto de esperar por um 
Go'el, um libertador que o livrasse, um advogado que falasse por ele. O ímpio não 
tem estas oportunidades. O ímpio morre na sua maldade e sempre se esquece de 
Deus; não se lembrará dele na sua aflição, porque não tem prazer em Deus. É um 
fato; o pecador não tem prazer em Deus nem se lembra de invocá-lo; vai adiante no 
seu caminho de pecador. 


Os versos 11-19 são uma descrição patética da sorte do ímpio. A mão de Deus 
encerra muitas coisas que não são vistas facilmente pelos homens; então Jó 'chama 
a tais pessoas para ouvirem a sua discussão. 


1) Que herança receberão os opressores, os que alimentam vãs esperanças de 
que, de qualquer sorte, Deus seria bom para com eles? Nada disso acontece. 

2) Se os seus filhos se multiplicarem, serão para a espada, e a sua prole não se 
fartará de pão (v. 14). Passará fome. Era isto o que os amigos de Jó pregavam. 


3) Os que escaparem da espada serão repasto para a peste (v. 15), e as suas viúvas 
nem os chorarão. Então, a espada, a peste e o esquecimento são a reserva que o 
ímpio aguarda. Terrivel sorte. 

4) Se o ímpio acumular prata como pó, e vestes como barro, outro usará a sua prata 
e vestirá os seus vestidos (v. :L6). Tudo isso ficará para o inocente. Este, sim, é 
que tem o agrado de Deus, e não os ímpios, que ajuntam, mas não colhem, 
guardam, mas não o desfrutam. 

5) O rico edifica a sua casa como a da traça (leia-se aranha). A aranha tece a sua 
casa de noite e de manhã se desfaz. Noutro lugar Jó se fez referência à casa da 
aranha. A traça não constrói nada, apenas destrói. O rico constrói a sua casa, mas 
outro mora nela; ou então não tem duração, pois é como a choça do árabe, não tem 
consistência. Tudo que o rico tem é pura aparência, quanto ao uso e duração. 
Entendemos que estas figuras são naturais no poeta, e nem sempre correspondem 
objetivamente à realidade, mas, no fundo, expressam uma verdade que não se pode 
negar. O rico amontoa ouro, mas nada leva para o outro lado da vida: constrói 


casas, mas os herdeiros logo as vendem, e nada sobra do seu fausto. Parece ser 
isso que o poeta deseja ensinar. 


7. O Rico Deita-se com a Sua Riqueza, e Acorda e Não a Vê Mais (vv. 19-23) 


Há tempos idos reuniram-se em New York sete magnatas da grande indústria dos 
Estados Unidos. Eram o rei do fósforo, o rei do aço, o rei disto e rei daquilo. O 
mundo estava nas mãos destes homens. Dentro de poucos anos, um deles se 
suicidou por não poder pagar as suas dividas. Recordamos os idos de 1928, na 
grande recessão economica dos Estados Unidos. Um milionário tomou o navio 
Queen Elizabeth em New York e quando desembarcou em Londres não tinha mais 
nada. As ações na bolsa perderam todo o valor. Certo que nem sempre isso 
acontece, mas Jó se diz que as exceções confirmam a regra. O rico se deita rico e 
amanhece pobre. Talvez seja por isso que atualmente as grandes empresas 
pertencem a muitos. Fazem o que se chama de conglomerados, porque a fortuna 
não é de um só. Praticamente não há hoje fortunas individuais, mas de grupos, e 
isso dá certa segurança aos empórios. O que se conhece como sociedades 
abertas, e que são uma conquista do século XX, significa que uma empresa 
pertence aos seus acionistas, que se dividem por milhões. Ninguém tem tudo e 
ninguém deixa de ter alguma coisa. O governo brasileiro está promovendo o 
englobamento de pequenas empresas de capital fechado, para se unirem e 
formarem grandes empórios de capital aberto, com as suas ações distribuídas por 
milhares. Há menos custos de produção, há maior centralização administrativa. 
Então os ricos são menos ricos e os pobres são menos pobres. Não se cumprirá 
mais o que diz Jó, que o rico se deita na sua riqueza e amanhece na sua pobreza. 
De qualquer maneira, o que o texto sagrado diz é verdade, de modo geral; os 
tempos mudam muita coisa, mas o fundamento da revelação permanece. É, como 
dissemos, uma direção patética sobre o destino dos ímplos. 


Os versos 20-23 são uma continuação dos destinos do ímpio, mas num terreno mais 
sutil, menos material. Pavores se apode'ram do rico como uma inundação (v. 20) e 
de noite a tempestade o arrasta e o vento oriental o leva, e ele se vai (v. 21). É uma 
série de figuras para demostrar que o ímpio rico não dura, nem tem segurança de 
dia, nem de noite. O vento oriental é um castigo, e todos os orientais conhecem o 
seu significado. Uma espécie de euro-aquilão que destruiu o navio em que viajava 
o apóstolo Paulo (At. 27:14). É um vento mortífero. Pois é esse vento que varre o 
ímpio como palha, não deixando nem o lugar da sua habitação. Deus lança isto 
sobre ele, e não há livramento. Procura fugir precipitadamente da mão de Deus, 
mas não há quem o ajude. Na sua queda, os outros batem palmas e assobiam. 
Assim está descrita a sorte dos impios, no entender de Jó, que fala a linguagem dos 
seus amigos. 


O leitor verá até onde são reais e objetivas as lições destes versos 7-23. Descobrirá 
igualmente onde há figuras de retórica que não podem sofrer interpretação humana. 
O fundo é uma dura verdade, embora os floreios poéticos sejam de menor 
importância. De nossa parte gostaríamos que fosse tal como o texto ensina, pois 
os impios servem para enodoar a sociedade e corromper as boas normas. Para 
ilustrar, veja Números 24:10. 


Nono Discurso de Jó 
8. Jó Exalta a Capacidade do Homem (28:1-11) 


Continuam com este capítulo as nossas dificuldades para entender a posição de 
Jó. Não compreendemos o seu discurso no capitulo anterior, por discutir uma tese 
que antes negava. Agora introduz uma série de ensinos, totalmente diferentes do 
curso da discussão. Até aqui, Jó se parecia com um touro enjaulado ou com uma 
águia lutando para quebrar a grade da sua gaiola. Agora, depois de uma 
lembrança dos dias antigos, em que os homens abriam ruas nas montanhas, à 
cata de ouro e pedras preciosas, ele se apresenta como um cândido teólogo, 
exaltando a divina sabedoria de Deus. Como mudou! Será que mudou? Em Jó 
há muitas contradições. Num breve espaço de tempo se insurge contra Deus, que 
lhe tirou o direito, acusando-o de lhe desferir golpes sem misericórdia; logo 
adiante é um cândido sofredor, que acha que Deus ainda é muito benigno em 
tolerar um homem nascido de mulher, um Deus que nem os céus considera puros 
e nem os seus anjos. Por vezes Deus é o inimigo cruel que o abate sem 
misericórdia, quando nada havia feito para receber tais golpes; noutro, é o 
bondoso criador, o onipotente, acima de tudo. Parece que nos momentos quando 
a sua enfermidade abrandava, ele se virava para Deus e agradecia o suave 
descanso. Quando as dores aumentavam, perdia a paciência e se queixava de 
Deus. É um pêndulo que oscila irregularmente, ora com pressa, ora devagar. 

Não sabemos nem como interpretar o nosso Jó. 


Devido a estes fatos, ligeiramente assinalados, não poucos intérpretes admitem 
este capitulo não pertença a Jó. Uma parte de um antigo poema teria sido 
encaixada no drama, para mostrar que Deus é o supremo benfeitor da 
humanidade, e que nós carecemos de capacidade para o entender. Não nos 
parece muito lógica esta sugestão. Melhor é admitirmos um homem 
profundamente afetado pela doença, tendo momentos de desvarios e de calma e 
reflexão, quando, então, Deus surge no seu horizonte como. uma luz na noite 
trevosa do seu sofrimento. Esta posição nos parece mais natural, admitirmos que, 


no decurso da história, um copista tenha incluído uma peça literária numa 
narrativa de sofrimento e dor. Os críticos admitem, com muita facilidade, 
interpolações do texto, como se um manuscrito sagrado fosse um tabuleiro de 
xadrez, em que se joga uma pedra para um lado e para outro. Não partilhamos 
desta facilidade de acrescentar ou diminuir coisa alguma num Ms., mesmo que 
não sejamos capaz de interpretar certas anormalidades textuais. 


Para ilustrar, referimo-nos de novo aos primeiros onze versos do capítulo 28. Se 
Moisés foi o autor desta obra na sua forma literária, então vem recordar aqui a sua 
experiência na vida do Sinai, quando observava os mineiros egípcios abrindo ruas 
na rocha, em busca de pedras preciosas para a corte do Egito. Se ele não foi o 
autor, quem quer que fosse, conhecia a vida dos mineiros do Sinai. Então encaixa 
aqui, de todo fora de lugar, a não ser para ilustração, um capítulo muito instrutivo. 
Logo depois, entra na teologia a respeito da sabedoria de Deus, coisa também 
fora de posição. O capítulo 29 retoma perfeitamente o veio poético, seguindo até 
o capítulo 26. Há, assim, um hiato na discussão, que em nada deforma ou altera 
a beleza do drama, pois o poeta tem o direito de intercalar trechos aparentemente 
fora do contexto, para enriquecer o seu livro. Qualquer que seja a verdade acerca 
destas discrepâncias, o livro de Jó mantém o conjunto de fatos e verdades que 
são o enlevo e o gozo dos que amam a verdade da revelação. Nada é demais; 
tudo é suficiente. 


Os versos 1-11 oferecem-nos alguns ensinos muito interessantes. O ouro se 
refina, e o ferro tira-se da terra (vv. 1,2). O autor desta obra conhecia o processo 
de refinamento do ouro e do ferro, pouco comum nos tempos de Moisés no 
deserto, a menos que estejamos na ignorância de fatos e coisas do antigo Egito. 
Por muitos anos, até o governo de Davi, os hebreus não tinham o uso do ferro; os 
filisteus o tinham trazido da Ásia Menor, comprado ou roubado aos hiteus, cujo 
segredo lhes pertencia. Entretanto, Moisés, ou quem escreveu este drama, 
conhecia o processo. É por isso que alguns acham que Moisés não tenha sido o 
autor. Por outro lado, o conhecimento das minas do Sinai é aqui fielmente 
retratado, pois era lá que os mineiros extrafam das rochas as pedras preciosas 
para a coroa egípcia. Conheceriam os egípcios o segredo do ferro? Eles usavam 
uma liga de ferro e cobre que dava aos utensílios ou ferramentas a dureza do 
diamante. Este segredo perdeu-se assim como o segredo do embalsamamento 
dos mortos. Portanto, não basta simplesmente dizer que Moisés ignorava o 
segredo do ferro, porque os seus irmãos não o conheciam. A fundição do cobre 
era conhecida, porque Moisés fez uma serpente deste metal; a do ouro também, 
porque Arão fez um bezerro de ouro fundido. Então, por que Moisés não 
conheceria que da terra se tira o ouro e o ferro? Continuamos a crer que Moisés 
tenha sido o autor do livro de Jó, que reduziu a um poema a experiência de um 


beduíno do deserto da Iduméia, onde morou por 40 anos. Abrem estradas para 
minas, longe da habitação dos homens (v. 4), o retrato das minas do Sinai está 
aqui, porque fora dali não conhecemos qualquer lugar onde tenha havido minas 
como estradas. O bronze, os hebreus vieram tirar nos montes do leste da 
Palestina; mas minas de ferro não havia lá. Nas suas pedras se encontra a safira 
e há pó que contém ouro (v. 6). Nessa vereda as aves de rapina a ignoram, e 
jamais a viram olhos de falcão. A poesia vai até o verso 11, descrevendo a vida 
do mineiro. Perguntamos outra vez: Que relação tem esta experiência com os 
ensinos dos capítulos anteriores? Parece mesmo um enxerto, que Moisés teria 
incluído para dar uma lição, que se nos afigura de grande importância. Qual 
será? A sabedoria de Deus é como a mina. Poucos penetram nela. Será então 
uma introdução ao restante do capitulo, onde se relata a sabedoria divina e 
poucos são os que acertam com ela? Parece que a mina aqui referida é a da 
sabedoria divina, onde bem poucos penetram, pois ela consta de passagens 
subterrâneas, longe de lugares habitados pelo homem; são esquecidos por 
aqueles que passam, vivem longe dos homem e movem-se de um lado para outro 
(nova tradução do v. 4). 


Se não é uma linda alegoria da mina da sabedoria divina, não sabemos a que 
atribuir este passo num contexto tão diferente. Deixamos melhor interpretação 
para os leitores. 


9. A Sabedoria Divina, Onde Estará? (vv. 12-24) 


O autor indaga: Onde se achará a sabedoria? (v. 12). O homem comum não sabe 
onde se encontra esta sabedoria e por isso não a procura, bem assim porque 
desconhece o seu valor. Ela não se encontra na terra dos viventes, e o abismo 
diz: Comigo não está. O mar também diz: Ndo está comigo (v. 4). Então onde 
estará? Não se acha na terra, nem no abismo, nem no profundo dos mares. 
Onde estará? 

Quanto ao seu valor (vv. 15-19) não se compra com ouro fino, o ouro de Ofir, nem 
se troca pelo precioso Ônix, nem mesmo pela desejada safira. O ouro não se lhe 
iguala, nem o cristal tem valor de comparação; e quaisquer jóias ficam muito 
aquém do seu preço. Junto dela o coral, o cristal e as pérolas são como nada; ela 
é superior a tudo. Se se tentar igualá-la ao topázio da EtJópia ou contrastá-la com 
o mais puro ouro, nada valerão para termo de semelhança. Esta sabedoria, assim 
incompreensivelmente valiosa, incomparável a tudo que há de maior valor, 
ninguém sabe onde está, nem onde se pode encontrar (Prov. 3:1-3-19). 


Quanto a buscá-la (vv. 19-24), não adianta, porque ninguém sabe onde se acha, 
"pois está oculta aos olhos dos viventes”, e nem as aves dos céus, que enxergam 


longe, sabem do seu lugar (v. 21). Os abismos, e mesmo a morte, apenas 
ouviram falar dela, sem saber onde encontrá-la. Só Deus conhece o seu caminho, 
e só ele sabe do lugar onde reside (v. 23). Isto porque Deus perscruta os 
caminhos escuros da terra e vê tudo que há debaixo dos céus. 


10. Só o Grande Deus Criador Sabe Onde Está a Sabedoria (vv. 25-28) 


Quando Deus regulou o peso do vento, e fixou a medida das dguam, quando 
determinou leis para a chuva e caminhos para o relâmpago dos trovões (vv. 
25,26), então viu a sabedoria e a manifestou. Noutras palavras, a natureza inteira 
é a sabedoria de Deus; e, quem não quiser conhecer esta sabedoria, não a 
conseguirá em parte alguma. Quando o apóstolo Paulo declarou que tudo quanto 
o homem pode conhecer de Deus nele está (no homem) Jó disse que a natureza 
basta para demonstrar a grandiosidade de Deus e a sua sabedoria (Rom. 1:20). 
Ao criar este maravilhoso universo, Deus mostrou a sabedoria e provou que ele é 
a sabedoria, e, buscá-la, é procurar a Deus. Este é o pensamento do autor 
inspirado, para que se conheça a Deus através da sua criação. Então disse ao 
homem: EIS QUE O TEMOR DO SENHOR É A SABEDORIA e o apartar-se do 
mal é entendimento (v. 28). Os teólogos ensinam que a natureza é o primeiro 
capítulo da revelação, pois antes de Deus dizer o que é, por meio da Palavra 
inspirada, criou o cosmos e depois o homem, para que o lesse e fosse o seu vade 
mecum. 


Agora sabemos por que um mineiro abre uma entrada na montanha e se perde lá 
dentro, em busca das pedras preciosas. A sabedoria divina é outra mina, onde se 
perde o homem para se achar e ser achado pelos outros. Linda alegoria, 
admirável contraste! Ao ler estas palavras, vieram logo à nossa mente os 
primeiros capítulos de Provérbios (Prov. 1:20-3:35), onde os exegetas descobrem 
a personificação de Cristo, a suprema sabedoria de Deus. Tanto em Provérbios 
como em Eclesiastes há diversas referências a esta seção de Jó. 


Parece-nos que está perfeitamente justificada esta inserção do capítulo 28 no 
meio dos discursos de Jó. Se nos f osse dado o direito de interpretar o porquê da 
inclusão deste capítulo no meio de um grande discurso, diria que tanto o que Jó 
vem dizendo como o que dizem os seus amigos é apenas especulação a respeito 
de Deus e da maneira como dirige os destinos da humanidade. A sabedoria 
divina não está propriamente nos problemas humanos, sejam os da felicidade, 
como os da desgraça; nestes, apenas há vislumbres da sabedoria divina. Esta se 
encontra em Deus e no estudo da natureza, que deve absorver todo que deseja 
aproximar-se realmente do bondoso Criador. 


Com esta digressão, que a maioria dos comentadores ignora, passando por cima, 
nós estudaremos a continuação do discurso de Jó, interrompido no capítulo 27. 


11. Jó Recorda os Dias da Sua Felicidade (29:1-17) 


A saudade dos dias felizes de outrora, quando Deus era o seu gu,,irdião (v. 2), é 
uma coisa tocante; é o ponto culminante de todo este terrível drama. Uma 
comparação com o seu estado de agora, em que aparentemente Deus era seu rival 
ou pelo menos estava contra ele, com os dias do passado, quando se considerava 
vigiado e protegido por seu Deus, forma um contraste doloroso. A última parte do 
verso 2 pode ser traduzida assim: quando Deus velava por mim. O sentido do termo 
velar é o da mãe carinhosa, que, enquanto o seu bebê dorme, ela vela por ele para, 
ao primeiro sinal de despertar, o atender. O hebralco é muito rico nas suas formas 
de expressão. Jó era velado por Deus, que o considerava personagem importante, 
como se vê nos versos a seguir. Quando a sua lâmpada continuava sempre acesa 
sobre a sua cabeça (v. 3). 


Os versos 3-6 constituem um relato amoroso dos dias do seu vigor, isto é, quando, 
mais moço, era admirado e querido, quando a amizade de Deus estava sobre a sua 
cabeça. Naqueles dias, Deus era seu amigo; depois, por motivos que ele ignora, 
Deus se tornou seu adversário, como confessa no capítulo 31:35. Quando o Todo- 
poderoso ainda estava comigo e os meus filhos ao redor de mim (v. 5). Agora, sem 
filhos, sem amigos, sem ninguém, entregue à zombaria dos outros, a sua vida se 
havia convertido num viver sem esperança. Rios de leite corriam na sua casa, para 
lavar os pés, e o azeite escorria das rochas como ribeiros (v. 6). A figura é mesmo 
da região do Sinai, onde os rochedos escalvados dão a tudo um ar de tristeza, mas 
de onde, no seu tempo, até o azeite saía. A sua prosperidade era admirável, e aqui 
fielmente descrita. Entendamos que, tanto o lavar os pés no leite como o escorrer 
do azeite das rochas, são figuras para descrever a sua riqueza. Além de rico, Jó 
era um homem respeitado. 


Os versos 7-10 nos indicam que Jó era juiz na sua cidade, pois quando saía à porta, 
ao lu--ar onde se reuniam os juízes, e na praça se assentava, Os moços o viam, se 
levantavam e se retiravam, e os velhos ficavam de pé, respeitosamente. Os 
príncipes reprimiam as suas palavras e falavam apenas o conveniente; punham a 
mão sobre a boca. Esta figura ocorre diversas vezes no livro, "o colocar as mãos 
na boca", e até a voz dos nobres emudecia. Quando falava, todos o ouviam com 


prazer e favor e nada mais tinham a dizer, pois a última palavra era a sua (v. 11). 
Era uma espécie de oráculo da cidade. Um juiz incontrastável. 


Os versos 11-13 dão outro aspecto da importância de Jó. Quando passava e algum 
olho o via, logo se viravam para ele e davam testemunho da sua pessoa, porque 
livrava dos opressores os pobres, e o órfão, que não tinha quem o socorresse (v. 
12). Não é verdade o que Elifaz disse em 22:6-8, quando acusou Jó de despojar 
os pobres e quebrar os braços do órfão. Aqui ele afirma que os pobres e os órfãos 
eram por ele cuidados, e por isso desejado; e, quando aparecia, todos se viravam 
para o ver. À bênção do que estava a perecer estava sobre mim (v. 13) quer dizer: 
se alguém estava sendo oprimido, o livrava e assim a bênção dos sofredores estava 
sobre ele. As viúvas rejubilavam pelo socorro pronto que lhes prestava (v. 13). 
Desta forma, os oprimidos, os órfãos e as viúvas, as três classes de sofredores, 
tinham em Jó o seu grande amigo; e recorda todas essas bênçãos dispensadas a 
essa gente, que talvez nem o conhecesse agora. 


Os versos 14-17 dão outra f aceta a respeito da vida de Jó antes da sua desgraça. 
Era o juiz intemerato, íntegro e reto, pois vestia-se de justiça, e esta era a sua veste 
(v. 14) ; quer dizer, era um homem íntegro, de dia e de noite, como se a justiça fosse 
ele ou nele morasse. Muitas injustiças então se praticavam contra os pobres, os 
órfãos e as viúvas, mas Jó era o seu juiz. A sua equidade era o seu turbante, e a 
sua veste, toda ela era justiça e equidade. Era o pai dos necessitados, e até causas 
que não conhecia defendia, depois de as examinar (v. 15). Era olhos para o cego 
e pés para o desamparado. Os queixos dos opressores quebrava e dos seus dentes 
fazia que a presa caísse, como se fosse um leão carregando o cordeiro do rebanho, 
e, atacado pelos pastores, deixasse cair a presa. Esta é a figura admirável (v. 17). 
É um inigualável retrato de homem a serviço do povo, especialmente dos oprimidos 
e dos órfãos e viúvas. 


12. Jó Considerava-se Seguro na Sua Tenda (vv. 18-31) 


Sentia-se invencível face do seu procedimento, ao ponto de dizer: No meu ninho 
expirarei e multiplicarei os meus dias como areia (v. 18). Cercado de amigos e 
benfeitores, tinha razão para esperar que a sua raiz se estendesse até as águas, 
isto é, como uma árvore no deserto, cujas raizes procuram a umidade, assim seria 
a sua vida. Nada poderia abalar o seu prestígio, a sua fama de bom juiz e carinhoso 
benfeitor. Como o orvalho da madrugada sobre os ramos das árvores, assim seriam 
o apoio e os aplausos do povo à sua pessoa, e a sua honra se renovava sempre (v. 
20), enquanto o seu arco, o arco do guerreiro, estaria retesado na sua mão (v. 22). 


Quem iria enfrentá-lo? Um homem assim respeitado e querido nem precisava de 
arco e flecha, pois a simpatia do povo era o suficiente para o defender. 


Os versos 21-25 são o epílogo desta maravilhosa descrição. Os que me ouviam 
esperavam o meu conselho (v. 21). Como juiz na porta da cidade, era consultado, 
e, quando lhe faziam perguntas, esperavam pela resposta, e ninguém contra- 
argumentava. As suas palavras caíam sobre eles como orvalho, e o esperavam 
como chuva. O orvalho rega as plantas de madrugada, antes que o sol as creste, 
e as mesmas esperam pela chuva, para se revigorarem. Estas figuras são um 
admirável retoque na vida e serviços de Jó. Como um árabe sedento abria a boca 
para receber a chuva que cala assim o povo o fazia para ouvir as palavras de Jó. 
Linda figura! 


Aos desanimados, dava um sorriso; e a luz do seu rosto era desejada (v. 24). 
Quanto vale uma demonstração de simpatia, ao sentirmos desânimo e confusão, 
justamente quando os que poderiam ajudar-nos nos dão as costas! Jó sorria para 
os tais, e, como se fosse uma luz, o seu rosto em o de uma pessoa desejada. Em 
uma companhia insubstituível. Assentava-se com eles, e lhes escolhia o caminho 
(v. 26). O juiz estava à porta da cidade, e os consulentes ficavam de pé para ouvir 
a sua sentença; com Jó não era assim; ele mesmo se assentava junto com os que 
lhe pediam conselho como chefe, e, nesta capacidade de juiz, era como um rei entre 
sem as suas tropas, como quem consola os que pranteiam (v. 25). 


Pois bem, ao ser um homem rico, desejado, cujas raízes da sua vida buscavam as 
águas, seguro quanto ao seu futuro, no seu ninho (v. 18), cercado de simpatizantes 
e amigos, era como um rei no meio das suas tropas, consolando os aflitos. Num 
momento, tudo veio abaixo. Destituído da sua posição de juiz íntegro e reto, 
despojado da sua fartura de bens, roubado na sua família, desprezado por todos, 
eis o contraste terrível que este capítulo nos apresenta. Na literatura humana não 
há coisa semelhante, não há paralelo. O poeta soube pintar, com as cores mais 
vivas, O contraste entre o que foi Jó e o que era agora. Não faltou uma pincelada. 
O quadro está perfeito, e se demorarmos o pensamento posto numa fazenda de 
cidade do interior árabe, onde um homem lava os pés no leite das vacas e das 
rochas escorre o azeite, amado e desejado por grandes e pequenos, onde os órfãos 
e as viúvas e até os desconhecidos, todos encontram a segurança da justiça social, 
e depois atirado no monturo da cidade, como um leproso, de quem todos fugiriam 
e mudariam o rosto, cheio de chagas e atormentado de dores de dia e sonhos 
pavorosos de noite, então podemos entender o drama de Jó. Fora disso, será 
apenas um livro como tantos outros, um livro de ficção. Nós aceitamos a tese de 
que se trata de um caso real, ocorrido lá para os confins da Iduméia, onde Moisés 


morou por 40 anos. Por isso nos sentimos tocados com a história, como se 
fôssemos testemunhas de corpo presente. 


Jó continua a contrastar a sua situação de agora com o que ela foi, e isso vamos 
ver no capítulo seguinte, Jó 30. 


13. O Desprezo Atual Contrastado com as Galas de Outrora (30:1-8) 


Jó agora é um homem desprezível e desprezado, em compa- ação com o que era 
outrora, admirado e querido. Mas agora se riem de mim os de menor idade (30:1). 
Até os meninos zombavam dele e dele escarneciam, bem assim os filhos daqueles 
que ele teria ajudado a viver. Meninos, cujos pais Jó teria desdenhado de pôr ao 
lado dos cães do seu rebanho (v. 1). Gente desprezível e sem condições morais 
teria sido favorecida quando Jó estava na opulência, mas agora eram os que 
escarneciam dele. É uma forte e horrível reprimenda; era gente que nem era igual 
aos cães de Jó. A melhor versão do verso primeiro seria esta: "Meninos a cujos 
pais eu não teria confiado a tarefa dum cão do meu rebanho." Gente 
desclassificada. Para me vingar deles, diz Jó, também de nada me serviria a força 
das minhas mãos, pois são homens cujo vigor Jó pereceu (v. 2) ; de míngua e de 
fome se debilitaram, melhor se acabaram, pois roem os lugares secos e estão desde 
muito em -ruíras, e desolados (v. 3). Gente que Jó era pobre e depois foi atirada à 
miséria, buscando em lugares desolados qualquer coisa para comer. Esta gente, 
ou os filhos dela, é que zombavam de Jó. Gente qgiie se alimentava de malvas e 
folhas de arbustos e se sustentava de raizes de zimbro (v. 4). Casta tão vil que era 
expulsa do meio social, e gritava-se contra eles como se alardeia contra um ladrão 
(v. 5). Habitam nos desfiladeiros sombrios, nas cavernas da terra e da rocha. 
Bramam entre os arbustos e se deitam ou se estendem debaixo dos espinheiros, 
melhor, debaixo dos urtigais (v. 7). São filhos de doidos, raça infame, e da terra são 
escorraçados (v. 8). Esta era a gente que escarnecia de Jó. Gente que tinha 
comido o seu pão, tinha sido protegida por ele, gente sem condição, a quem nem a 
condição de um cão do rebanho se concedia. Pois bem, logo que Jó caiu em 
desgraça, se atiraram contra ele, para caçoada e zombaria. Poderá haver contraste 
maior? Poderá haver maior falta de decoro pessoal, de ausência de sentimentos 
nobres? Parece que não. Esta pessoa desceu ao mais fundo dos desníveis 
humanos, quer física, quer moralmente. Jó, é verdade, ressente-se da falta de 
compostura de tal gente, mesmo em face do seu estado, mas termina declarando 
que eram filhos de doidos, raça maldita. 


14. Jó É Alvo de Todos os Motejos (vv. 9-14) 


Nada mais humilhante do que isto. Gente desclassificada, indigna do meio social, 
era justamente a que zombava de um pobre e aflito, com uma doença incurável, 
segundo a medicina do tempo. Se esta queixa realmente procede, como 
acreditamos, então a humanidade daqueles dias estava abaixo de tudo. Não há, 
adjetivos que sirvam para elassificá-la. Abominam-me.... e não se abstêm de cuspir 
no meurosto (v. 10). 

Isso porque Deus afrouxou a corda do meu arco e me oprimiu, pelo que sacudiram 
de si o freio perante o meu rosto (v. 11). Imaginemos Jó assentido na cinza do 
monturo, coçando-se com um caco e vendo passar aquela súcia de malditos a quem 
havia servido; mas agora que Deus havia afrouxado a corda do seu arco, isto é, o 
tinha abandonado, então, em vez de uma palavra de conforto e de boa vontade, 
cuspiam no rosto do velho e doente. A humanidade é assim mesmo, e nós não 
podemos surpreender-nos com a dura descrição destes discursos. É próprio de 
gente sem alma. Aqueles a quem ajudamos, muita vez, são os primeiros a nos 
atirarem a pedra. O arco de Jó, cuja corda Deus havia afrouxado, é uma figura do 
guerreiro sem armas, abandonado e ferido, sem encontrar quem lhe dê um socorro. 
Logo a se-uir, diz que uma súcia, melhor a escumalha da rua, o empurra, e contra 
ele prepara seu caminho de destruição. Arruífnam a minha vereda (vv. 12,13). É 
gente para quem não há socorro, gente que se arruína e estraga os outros; gente 
que revolve ou se torna arro-gante entre as ruínas. Não é gente capaz de fazer 
alguma coisa duradoura, mas se deleita nas ruínas dos outros. Quantos, em nossos 
dias, se gloriam da queda de alguém, e, em vez de uma palavra de ajuda, apupos 
e zombarias são o que se ouvem e vêem. Até aqui Jó descreve a miséria que o 
cerca. Sozinho, doente, sem amigos, aqueles mesmos que comeram o seu pão e 
viveram da sua justiça, gente sem condição social, agora grande malta, súcia de 
bandidos, cospe no rosto do pobre e doente. Onde encontrar maior e melhor retrato 
de uma humanidade degradada? 


15. A Miséria de Jó Vem da Sua Natureza (vv. 15-18) 


Jó não eram só os seus caçoadores que o oprimiam. Os pavores, falados noutros 
passos, voltam a ser o seu tormento, e como por uma ventania é varrida a sua 
honra, pois estava desmoralizado perante os que o haviam conhecido e agora o 
viam naquela condição. A sua felicidade passou como uma nuvem (V. 15). Era um 
homem desamparado e torturado. A sua alma como que se derramava dentro dele, 
os dias da aflição dele se apoderaram. A noite verruma os ossos e os desloca e 
não descansa o mal que me rói (v. 17). Os efeitos da doença eram piores de noite, 
como são todos os sofrimentos; e, como não dormia, sentia-se num vazio, com a 
alma derramada. Pela grande violência do seu mal, estava desfigurada a sua veste. 


Parece que a tradução deveria ser: Pela minha doença, a minha veste ficou muito 
larga, o meu corpo está muito magro para ela. Há diversas interpretações para este 
verso. Uns pretendem interpretar o entumeseimento do corpo por causa dos 
tumores, de modo que a túnica se apresentava como a gola do vestido. É difícil 
entender o que significa a frase "está desfigurada a minha veste”. Também não nos 
parece muito útil entrarmos na apreciação das diversas interpretações de um 
determinado verso, pois o que interessa a este Estudo é a parte normal e comum. 


16. A Causa da Sua Miséria Vem de Cima (vv. 19-23) 


Tudo o oprime: a zombaria dos que tinham o dever de respeitar, o seu próprio 
estado miserável, magro, encarquilhado, como afirma noutro lugar, e agora a 
certeza de que o seu mal vinha de cima. 

Deus, tu me lançaste na lama (v. 19), exclama o pobre Jó. E nesta situação se 
tornou como o pó e a cinza. Enquanto as calamidades provinham do seu meio, era 
possível encontrar algum conforto, pois dos homens pouco poderia esperar; agora, 
porém, o seu mal não encontrava solução aqui no pá, pois era Deus quem o havia 
lançado por terra; portanto, quem poderia mudar a situação? Clamava, mas não 
obtinha resposta, como se os e 1-1-9 se tivessem trancado para ele, que noutros 
tempos era até vigiado por Deus, como uma pessoa da sua intimidade. Então 
continua o seu clamor e agora a sua queixa de Deus é que foi cruel para com ele, 
e com a força da tua mão tu me combates (v. 21). Quem poderia resistir contra tal 
tempestade? Levantas-me sobre o vento e me fazes cavalgá-lo; dissolves-me no 
estrondo da tempestade (v. 22). Para Jó, a sua situação era comparada à de um 
homem colhido por um tufão, um redemoinho, ou, como diz no verso seguinte, está 
certo de que será levado à morte, pois com Deus ninguém pode lutar, e sair 
vencedor. Como um náufrago, prestes a perecer sob as ondas bravias de um mar 
encapelado, assim está o nosso Jó. Ninguém lhe estendia uma corda, porque todos 
que poderiam ajudá-lo e deviam f azê-lo se haviam bandeado para o grupo dos 
zombadores. Deus estava contra ele; então, que esperar? Nada, senão a morte; e 
é isso que ele antevê. 


17. Jó Se Reconhece um Montão de Ruínas (vv. 24-31) 


O verso 24 tem sofrido uma série de interpretações, que nem podemos transpor 
para esta página. Uns traduzem: "Mas não estenderá a mão aquele que caiu?" 
Outro: "Mas não estenderá a mão aquele que se está afogando?" Jó sabia-se 
perecer no meio de um temporal, que Deus havia mandado, e então pergunta, com 
ansiedade: "Não se estenderá a mão ao homem que se afoga?" ou: "ao homem que 


é levado num redemoinho?" Qualquer que seja a verdadeira interpretação, girando 
ao redor de uma pequena palavra hebraica, um fato é claro: Jó sabia que estava 
perecendo como um homem que dá as últimas braçadas para vencer a vaga que o 
submerge, e então pergunta se não haverá alguém que lhe estenda a mão e o 
segure. Quem poderia fazê-lo? Os amigos estavam longe. Só Deus poderia, 
porém estava contra ele, e não podia esperar socorro da sua mão. Esta é uma das 
mais trágicas situações descritas neste grande livro. 


Este grito de Jó representa uma vaga esperança de um salvador, que não conhecia 
muito bem, mas a quem tinha feito apelos, por mais de uma vez, como o seu 
Redentor, o seu Golel, ou o seu remidor, aquele que pagaria pelos seus pecados. 
Talvez Jó não tivesse ido tão longe. A esperança messiânica era um fato indelével 
na alma de todos os escritores inspirados, se bem que a luz completa não tivessem 
recebido, e tateavam no escuro, à procura de uma coisa que mal conheciam. 
Todavia, bem pode ser que o socorro que ele pede e pelo qual clama dolorosamente 
se refira a um salvador que só apareceu 3.500 anos depois. 


Nos versos 25 e 26, Jó volta a referir-se à sua conduta do tempo de homem feliz e 
amante da beneficência, quando diz: Acaso não chorei sobre aquele que 
atravessava dias difíceis, ou não se angustiou a minha alma pelo necessitado? (v. 
25). Esta é uma exclamação muito tocante. Ele, que fizera o bem a tantos, como 
vimos no capítulo 29, e cujos sofrimentos carregava como se fossem seus, agora 
não encontra ninguém que lhe dê um socorro. Ponhamos o caso em nós, e então 
sentiremos o peso desta exclamação. Fazia tudo pelo seu próximo, na certeza de 
que estava semeando a boa semente; engana-se, porém, quando afirma: 
Aguardava eu o bem, e eis que me veio o mal; esperava a luz, e vieram-me as 
trevas (v. 26). Todo homem que faz o bem espera que a recompensa não lhe seja 
negada, ou ao menos que não receba em paga o contrário de tudo que fez. Jó não 
diz, mas parece que poderemos ler nas entrelinhas esta declaração: "Se Deus 
tivesse procedido para comigo como eu fiz para com os outros, então a minha 
condição seria bem diferente." 


Os versos 27-29 descrevem outra fase desta luta. Há no seu íntimo um sentimento 
que ele não entende, mas sente. As suas entranhas se remexem, como a participar 
da luta moral que o aflige, e afirma: dias de aflição nw sobrevêm (v. 27). Moralmente 
andava de luto e vivia no escuro, sem ver a luz do sol; então recorda a sua ida à 
congregação, quando era bem-vindo e desejado, mas agora levanto-me e clamo 
por socorro, mas ninguém o acode. Sou irmão dos 'chacais e companheiro de 
avestruzes (v. 29). Mesmo vivendo no meio da sociedade, onde tantos serviços 
havia prestado, agora era um abandonado, atirado nos matos, vivendo com os 


animais, que não participam dos serviços humanos. Era o cúmulo do desprezo e 
do abandono. Pobre Jó! 


Os versos 30 e 31 descrevem outra vez a sua doença. Depois de se considerar 
mais perto dos animais do que dos homens, olha para sua pele e a vê enegrecida 
e engelhada, caindo aos pedaços, queimando de febre. A gente não pode ler uma 
experiência destas, sem amaldiçoar esta sociedade de tubarões, que tudo recebe 
e nada dá. A sociedade de Jó tudo recebeu dele e agora nem uma palavra de 
conforto, talvez nem um copo dágua para mitigar a sede, que o devorava. Porque 
Deus ainda tolera tal sociedade, este autor pergunta muitas vezes, pois, no seu 
parecer, tal qualidade de gente não merece viver e ver a luz do sol. Mas Deus tem 
a sua escrita e lê por outra cartilha; então baixamos a cabeça e concluímos: Deus 
sabe o que está fazendo. Se este pobre escritor fosse dono do mundo, Jó teria 
acabado com ele há muito tempo; mas não é, e, assim, o mundo continua ou, como 
dizia o vate francês: "Le mond marche." 


Jó termina o seu queixume com uma linda figura de retórica. Por isso a minha harpa 
se me tornou em pranto de luto e a minha flauta em voz dos que choram (v. 31). 
Não sabemos se Jó era ou não tocador de harpa e de flauta. Talvez sim. Caso 
contrário, ele se imagina a tocar uma harpa com som de morte, e a sua flauta em 
som dos que choram. Um cântico fúnebre. Julgava-se um morto; então os 
instrumentos de alegria se haviam convertido em objetos de dor e morte. Não 
podíamos esperar no capítulo 30 uma história tão comovente como esta; entretanto, 
é o relato de muita gente deste mundo mau, que paga o bem com o mal e não sabe 
reconhecer os benefícios recebidos. 


18. Jó Reafirma, pela última Vez, a Sua Inocência (31:1-12) 


Os seus amigos haviam dito e reafirmado que Jó estava pagando pelos pecados 
que havia cometido, pois esta era a teologia do tempo: quem peca paga, e logo. 
Esta tese ele mesmo já destruiu e estamos com ele, pois muitos impios aí estão 
bem gordos e bem nutridos, morando nos seus Palacetes, com os seus carros do 
último tipo, com choferes de libré, passando pelas ruas, exibindo a sua importância, 
enquanto outros, honestos e decentes, arrastam a sua miséria às vistas dos tais. É 
um mundo errado, e Satanás é o culpado de tanto erro e tanta mistificação. O papel 
deste inimigo ainda não é bem conhecido, mas, tendo à vista os dois primeiros 
capítulos deste livro, já sabemos do quanto ele é capaz e de como Deus o autoriza 
a proceder contra os melhores, porque os piores ele Jó tem nas unhas. Com perdão 
desta introdução, vamos ao capitulo 31. 


19. Jó Permanece Puro no Meio da Impureza (vv. 13-19) 


Não há declaração mais enfática a respeito da pureza do que a encontrada no verso 
1. Os seus olhos jamais pousaram em uma donzela, por amor do Deus lá de cima 
(vv. 1,2). Quando Jesus declarou que o que atenta para uma mulher, desejando-a, 
Jó adulterou com ela, parece até que estava com os olhos fitos nesta paszagem 
(Mat. 5:27-32). O pecado da sensualidade é um dos mais terríveis flagelos do 
gênero humano não regenerado, e, por exceção, de alguns regenerados também. 
Jó afirma que jamais fixou os olhos em um donzela. Quantos podem dizer isso? 
Ele o disse por temer a Deus, que vigia os passos do homem cá embaixo e vai 
pedir-lhe contas do modo como se conduziu perante a sociedade. A filha alheia é 
nossa irmã; e, se não suportaríamos o ultraje feito à nossa irmã, como o faríamos à 
irmã de outrem? A regra áurea deve ser aplicada aqui também. "Não farás a outrem 
o que não queres que te façam a ti." O adultério aparece-nos aqui como um terrível 
pecado, mesmo antes que houvesse a lei que diz: NÃO COBIÇARAS A MULHER 
DO TEU PROXIMO (Éx. 20:14,17). Não estamos certos de quando foi escrito este 
notável livro, mas sabemos que o pecado do adultério era punido com a morte em 
algumas civilizações antigas, como o Egito. Sara, a mulher de Abraão, só foi levada 
para o palácio porque não sabiam que era casada. Se fosse, só matando primeiro 
o marido, para então se apossarem da mulher (Gên. 20:9-12). Tais práticas são a 
perdição para o iníquo e o infortúnio para os que praticam tais maldades (vv. 3,4). 
Verificou-se em Jó o que havia sido dito em 28:28: "O temor do Senhor é o princípio 
da sabedoria." A pureza de caráter é a coisa mais deleitável da vida, quando alguém 
pode ficar descansado no tocante à conduta do seu amigo ou do Beu próximo, pois 
tais ofensas são cometidas contra Deus, em primeiro lugar, e depois contra o 
próximo. É um roubo da honm alheia, o que é bem pior que o de valores. As 
riquezas se recuperam com o tempo; a honra, uma vez perdida, é parasempre. 


Jó reconhece que Deus via os seus caminhos e contava todos os seus passos. Se 
o seu pé se apressou para o engano, e se os seus passos se desviaram do caminho, 
que Deus o pesasse em balanças fiéis. A seguir, Jó faz declarações muito graves 
quanto à sua, família e sua f azenda, afirmações gravíssimas encontradas em 
qualquer literatura. A sua pureza não terminou na conduta sexual. Foi mais adiante: 
1) Se as mãos se apegaram a qualquer coisa indigna, então que ele semeie e outro 
colha, e os renovos do seu campo sejam arrancados; 2) se o seu coração se deixou 
seduzir por qualquer mulher, e se andou espreitando a porta do seu vizinho, então 
que sua mulher moesse para outro homem, e outros se encurvassem sobre ela, 
pois seria um crime hediondo, delito cabível a julgamento dos juizes. Repetimos 
que em toda a literatura humana não há juizo igual, que um homem jogue sobre si 


mesmo; igualmente não há qualquer coisa parecida quanto à pureza sexual de um 
homem, numa sociedade antiga ou moderna. Somos gratos a Deus por um livro 
como o de Jó. Fica certo e verificado que Salomão nunca poderia ter escrito este 
livro, nem Davi mesmo, e não conhecemos outro que fosse capaz de escrever 
palavras tão severas sobre a conduta humana. Seja qual for a época, e quem quer 
que tenha sido o seu autor, temos de colocar o pensamento num homem e numa 
época em que os valores morais tinham validade. A expressão moa a minha mulher 
para outro (v. 10) é típica da sociedade antiga. A moagem do grão era feita pelas 
escravas, nas casas de família, pois não havia o que se conhece modernamente da 
semeadura, colheita e distribuição do trigo. O grão era moído em casa, através de 
mó rodante em cima de outra, fixa, movimentada por meios manuais. Jesus fez 
referência a esta moedura quando disse que duas estarão moendo, uma será 
levada e a outra deixada (Mat. 24:41; conf. Px. 11:5). 


É um pecado que queima como fogo e vai até a destruição da saúde, do lar e da 
sociedade (v. 12; veja Prov. 6:27,28). Jó está pronto a ser pesado pelas balanças 
celestiais, e, se for julgado falso, dispõe-se a perder tudo que tem, em compensação 
dos que foram ofendidos, sendo arrancado até a raiz tudo que o seu campo produzir 
(v. 8). 2 uma declaração mui solene e que serve para muita gente, até em nossas 
igrejas, infelizmente. 


20. Jó Não Se Contaminou com a Usura (vv. 20-23) 


Era homem rico e fazendeiro, e, como tal, possuía servos e servas, que tinham 
direitos de seres humanos, mereciam salários e tratamento como tais, pois foram 
gerados em ventres, como o que o gerou (v. 15). Havia um Deus no céu que era 
testemunha dos seus atos e de sua conduta, e era perante este Deus que ele 
sempre se encontrava. No dia que os criados reclamassem seus direitos perante 
Deus, que diria ele? (v. 14). Nos tempos modernos, há leis que protegem os 
trabalhadores, concedendo-lhes férias e salários condignos; e quando alguém 
infringe estas leis, há tribunais para corrigir estas infrações. Havia tais coisas 
antigamente? Não, não havia, mas existia um homem que se antecipou por 
milênios a estas conquistas sociais do nosso século. Tem corrido muito sangue e 
tem havido muitos movimentos policiais, muitas greves e lutas, para que os direitos 
dos trabalhadores fossem reconhecidos. Temos de admitir que em Jó as coisas se 
passavam de modo diferente dos costumes da maioria dos povos. Jó era um 
homem excepcional, um homem que se adiantou por milênios às grandes 
conquistas sociais do século XX. As leis brasileiras, conhecidas como leis 
trabalhistas, são uma conquista liberal do governo de Getúlio Vargas, conquistas 
aprimoradas por outros governos. Nos congressos internacionais, o Brasil brilha 


como o país de leis mais adiantadas do mundo em matéria trabalhista. Se nos 
acusarem de atrasados, não há de ser neste terreno. 


Jó era justo com os seus servos e com outros que não o serviam. Os pobres e as 
viúvas eram por ele considerados como pessoas dignas de consideração. Se retive 
o que os pobres desejavam, ou fiz desfalecer os olhos da viúva (v. 16) e o órfão do 
meu bocado não participou (v. 17), porque desde os dias da sua mocidade cresceu 
comigo como se eu lhe fosse como pai, então caia a omoplata do meu ombro (v. 
22). Aos pobres, às viúvas, aos que .não tinham roupa para se cobrirem, dava a lã 
dos seus cordeiros; os oprimidos, os órfãos, todos davam testemunho da conduta 
do homem que nos causa admiração nestas páginas. Todos estes atos eram 
apoiados pelos juizes da porta (v. 21). A opressão, o esbulho, o desprezo pelos 
sofredores, eram fatos ignorados na conduta de Jó. Isso ele fazia por um principio 
de formação moral, que lhe vinha desde a madre (v. 18), e continuava a prevalecer 
em todas as suas atividades agrícolas e comerciais. O que era seu, pertencia a 
todos, conhecidos e desconhecidos; a sua caridade não era apenas doméstica. 
Não admira que os primeiros dois capítulos deste maravilhoso livro nos mostrem Jó 
feliz e satisfeito na sua fazenda, com muitos criados e criadas, e com os filhos 
venturosos. Aí está a razão dessa felicidade. 


A par do seu feitio amoroso e caritativo, que lhe vinha do nascimento, tinha temor 
de Deus, que, como Jó se disse, é o "princípio da sabedoria". Havia um Deus no 
céu; perante o qual ele estava, e a quem prestava as suas contas (v. 23). Não era 
apenas o desejo de servir, de socorrer os pobres e famintos, as viúvas e os 
necessitados; assim todos se tinham por venturosos perto de Jó. Isto por seu feitio 
pessoal e por temor a Deus. Uantas doutrinas sublimes neste pequeno trecho! a) O 
pagamento devido aos que o serviam. Não defraudava os seus direitos. b) Não 
era ,ganancioso, querendo tudo para ai e nada para os outros. Era o que se 
chamaria, em linguagem moderna, um filantropo. c) Era caritativo com os pobres, 
órfãos e as viúvas (veja Ef. 6:9). d) Não era explorador dos seus semelhantes. 
Pobres e desamparados tinham nele o seu ajudador. e) Não oprimia os fracos, por 
serem fracos, mas atendia a todos equitativamente. Nunca tinha levantado a mão 
contra o órfão ou contra a viúva (vv. 16,21), e jamais alguém dormiu no frio por falta 
de lã para se cobrir (vv. 19,20). Não era o caso do grupo de que nos fala Lucas: 
um rico avarento e um pobre chagado à sua porta. Da sua riqueza tlodos 
participavam alegremente. Podemos, então, reafirmar que o temor de Deus é a 
base da conduta humana, ou, como diz o nosso texto, o Princípio da Sabedoria. Os 
que não temem a Deus também não se importam com os outros. Roubam, se 
podem, defraudam, se tiverem oportunidade, desprezam os que sofrem, pois isso 
não lhes interessa. Por isso esta nossa sociedade de sofredores, de abandonados 
da sorte, como se esta gente não fosse da mesma estirpe dos ricos, uma sociedade 


que torna este mundo em praga e maldição. Naturalmente não estavam no texto 
sagrado, nem em nossas cogitações, ao comentá-lo, os vadios, os vagabundos, os 
ladrões e os preguiçosos, embora os mestres da sociologia digam que até estes 
desviados do caminho verdadeiro da vida são o resultado duma sociedade 
desajustada e gananciosa. Se alguém quisesse acusar Jó de quaisquer faltas, teria 
dificuldades em encontrar bases suficientes. 


21. Nem as Riquezas o Corromperam (vv. 24,25) 


Não se deixou levar pelo "evangelho da subida na vida a qual-quer preço" (v. 24). 
O amor do dinheiro é a raiz de toda sorte de males (| Tim. 6:10). Não fazia parte 
dos que podem servir a Deus e a Mamom (Mat. 16:19-21), e nem do grupo dos que 
só pensam na sua barriga, como o rico da parábola em Lue. 16:19-31. O dinheiro 
não o seduziu. Não pôs nele a sua confiança, como tantos fazem. Se no ouro p" a 
minha confiança (esperança) ou disse ao ouro fino: Em ti confio, pois assim negaria 
o Deus lá de cima (v. 28). Conclui-se que Deus era a norma para tudo na conduta 
e na vida de Jó. Nem se alegrou por serem grandes os seus bens (v. 25). Era um 
homem quase perfeito. 


22. Não Se Deixou Manchar com Práticas Idólatras (vv. 26-28) 


Nunca olhou para o sol, quando resplandecia, ou para a lua; e se em oculto prestou 
qualquer culto a coisas criadas, ou mesmo se atirou beijos com a mão ao sol ou à 
lua, então seria réu diante dos juizes e negaria o Deus lá de cima (vv. 27,28). O 
culto do sol era muito antigo na Babilônia e no Egito; chegou a ser o culto oficial 
depois da saída dos israelitas, sendo que, neste caso egípcio, o disco solar era uma 
representação do Deus único e verdadeiro. Na impossibilidade de uma adoração 
espiritual, adoravam a presença de Deus no disco solar. Jó nunca fez tal coisa, 
nem mesmo olhar para cima e jogar uns beijos com a mão. Parece que estamos 
vendo certas práticas dos nossos dias, quando alguém passa em frente de um 
templo e se benze ou leva a mão à boca. 


23. Não Vota ódio aos seus inimigos (vv. 29,30) 


Dos dias de Jó até Cristo há uma longa caminhada, pois foi Jesus quem disse: "Se 
o teu inimigo tiver fome, dá-lhe de comer, se tiver sede, dá-lhe de beber" (Mat. 5:44). 
Não se alegrou com a desgraça dos seus inimigos, nunca exultou quando a 
desventura os atingiu, e jamais imprecou, pedindo a morte deles (v. 30). Pouco falta 
para ser um homem perfeito. Tal conduta só a encontramos em Jesus Cristo, e até 


nos parece que este livro foi escrito por qualquer um dos apóstolos. É qualquer 
coisa inexplicável. 


24. Jó Era um Homem Sincero na Sua Conduta (vv. 31-34) 


Não se deixou contaminar com a insinceridade e a falta de veracidade. Jó pergunta 
se alguém da sua tenda sabia se ele alguma vez negara carne ao faminto, e tinha 
deixado o estrangeiro na rua. As suas portas estavam abertas ao viajante, e conclui 
esta série de confissões, dizendo: se como Adão encobri as minhas transgressões, 
ocultando o meu delito no meu coração. O pensamento não está completo, a não 
ser que tomemos o verso 34 como resposta, e com uma tradução melhorada, como 
segue: 


"Porque tremia perante uma grande multidão, o desprezo das famílias me 
apavorava, e eu me calava e não sai da minha porta” (v. 34). 

Era um homem que respeitava as opiniões dos outros e primava por ser correto na 
sua conduta perante todos. Tremia perante uma grande multidão de observadores, 
cujas opiniões respeitava. Não se sabe bem que multidões seriam estas, mas 
supõe-se que ele se refira aos seus vizinhos e mesmo empregados, que, 
naturalmente, apreciavam a sua conduta. Nas entrelinhas há muito fato que o critico 
não descobre, e não adianta imaginar. 


Até o verso 34 temos o que se poderia chamar, com muita propriedade, UMA 
FOLHA CORRIDA de JÓ. Não deixou nada e ninguém de fora. Todos quantos 
tinham com ele qualquer contato, ou mesmo os que, por acaso, lhe batiam à porta, 
tinham sido religiosamente atendidos. Ninguém poderia levantar a mão contra ele, 
acusando-o de qualquer falha. Tinha feito tudo que a sua boa consciência lhe 
indicava, e muito mais. Tanto os de sua casa, como os vizinhos, ou mesmo os 
viandantes, todos tinham sido por ele acolhidos. Era um homem que podia dizer: 
"Eu tenho cumprido o meu dever de cidadão e de chefe de família." Os seus amigos 
o tinham acusado de muita coisa que, em verdade, era falsa. Cegos pela paixão de 
acusadores, não trepidaram em atirar, em cima do pobre sofredor, toda sorte de 
calúnias, enquadrando-o como um qualquer transgressor das leis dos homens e de 
Deus. Então, depois desta exposição, é com muita propriedade que Jó exclama, 
pedindo um advogado, dizendo: 


25. Oxalá Tivesse Eu Quem Me Ouvisse! (vv. 35-40) 


Olhava para os lados, mas não havia ninguém que o quisesse ouvir, ou porque não 
tinham coragem ou porque lhes faltava autoridade. Se tivesse quem o quisesse 


ouvir, daria a sua defesa assinada (v.35). Apela ao Todo-poderoso para que lhe 
responda, e que o seu adversário escreva a acusação. Por certo que a levaria sobre 
o meu ombro e atá-la-ia sobre mim como coroa (v. 36). Como um rei, colocaria a 
acusação, que lhe pudesse ser feita, como uma coroa, e a levaria pela rua a fora. 
Com passo firme, iria ao encontro daquele Adversário, que não conseguia 
encontrar, e lhe mostraria a sua "Folha Corrida", para saber se ainda faltava alguma 
coisa para cumprir. Era uma prestação de contas, o que Jó desejava, tanto a Deus 
como aos homens, seus conhecidos. Jó termina convencido de que nem Deus nem 
os homens o podem acusar de qualquer falha. Um advogado, um substituto ou 
mesmo um Go'el ele tinha procurado insistentemente, mas em vão. Só lhe faltava 
realmente um Remidor, que não podia conhecer, porque ainda não tinha vindo ao 
mundo. Do ponto de vista da justiça e deveres humanos ele estava certo e seguro 
de que o seu Redentor vivia e um dia se levantaria no juizo (19: 25-27). Só lhe 
faltava mesmo o Cristo Salvador, porque tudo o mais possuía. 


Na impossibilidade de uma resposta do Todo-poderoso, a quem invocava 
insistentemente, ele apela para a sua terra, para os seus concidadãos, para que lhe 
digam se havia cometido qualquer crime, se tinha matado alguém, ou comido 
sozinho os frutos da terra, ou se os tinha comido sem os pagar devidamente (v. 39). 
Em caso afirmativo, então, que asua terra, em lugar de trigo, lhe produzisse cardos, 
e por cevada, joio (v. 40). 

Terminam aqui os discursos de Jó, para dar entrada a outro orador, que até agora 
se manteve silencioso, ouvindo. Deveria estar bem seguro do que iria dizer, pois 
tinha as opiniões dos amigos e as de Jó também. Estava com o seu arsenal 
preparado, para refutá-los. É isso que vamos estudar na próxima seção de nosso 
Estudo. 


Segundo Ato 

Quinto Quadro 

QUARTO CICLO DE DISCURSOS 

V- ELIÚ, O QUARTO AMIGO (32:1-37:24) 


Nota introdutória à intervenção de Eliú nesta discussão e as razões por que o fez. 
As críticas a esta seção do livro de Jó. 

Eliú era filho de Baraquiel, o busita, da família de Rão (Il Crôn. 2:9), da 
descendência de Judá, do território de Buz, cujos contornos não são conhecidos, 
mas que, se admite, ficava nas imediações da Arábia Petra, território ao qual se 
dirigiu o profeta Jeremias (25:23). Sendo da descendência de Judá, era 


consequentemente da família de Abraão, tendo por seu ancestral Jacó. Era do clã 
posteriormente chamado israelita. A sua palavra, pois, deve representar um eco 
longínquo desta grande ancestralidade messiânica. 


Alguns críticos admitem a possibilidade de ter sido uma interpolacão esta seção do 
livro ora em estudo. Não teria sido escrita pelo autor do livro. Baseiam estas 
conclusões no fato de Eliú não ser mencionado nem no prólogo, nem no epílogo; 
também há diferenças literárias, comparadas com os capítulos anteriores e 
seguintes. Dizem mais que Eliú só fez repetir o que os outros Jó haviam dito, sem 
nada de novo acrescentar. Efetivamente, havia mesmo muito pouco a somar a tudo 
quanto Jó se havia dito; apenas um fato vale ser destacado: tanto Jó como os seus 
amigos se estribavam nas perfeições humanas, ignorando que perfeito só é DEUS. 
Neste particular, Eliú estava muito certo. 


Nada obstante o peso dos críticos, que em assuntos literários são mesmo 
autoridade, a sua opinião, deles, não conseguiu demolir a crença na historicidade 
do relato de Eliú, afirmando mesmo que foi ele quem trouxe para esta arena uma 
nova doutrina a respeito do pecado, de cujas raízes e profundidade ne.nhum dos 
oradores anteriores conseguiu produzir, isto é, por mais perfeito que seja o homem, 
só Deus é perfeito; portanto, nem as perfeições da conduta de Jó, nem as 
increpações dos seus amigos a respeito do que julgavam perfeição deram ao 
debate o colorido dos discursos de Eliú. Estamos, pois, entre dois fogos. Ficamos 
com os que sustentam a historicidade dos discursos de Eliú como parte do drama, 
e até reconhecemos que, se nos faltassem estas observações, o esquema do 
drama estaria incompleto, pois tanto Jó como seus amigos se tinham estribado err. 
perfeições humanas, esquecendo a suprema perfeição divina. Certo comentador 
chegou a dizer que o objetivo supremo destes discursos é denunciar a mais 
perigosa das características de Jó, o orgulho espiritual (33:17 e 36:9). Tampouco o 
sofrimento vale por integridade ou mesmo aperfeiçoamento espiritual. Quando 
muito, serve para levar o sofredor para mais perto daquele que pode curar e salvar. 
Concluímos, pois, que tanto os discursos dos amigos de Jó como os seus, e agora 
os de Eliú, todos compõem o quadro que o autor inspirado tinha em mente, ao 
escrever este, admirável livro. Sem qualquer destas partes, o quadro estaria 
imperfeito. Graças a Deus por tudo. 


V- ELIÚ, O QUARTO AMIGO (32:1-37:24) 
Discurso de Eliú 
1. Por Que Eliú Entrou na Contenda (32:1-12) 


Eliú assistiu a todo o debate entre Jó e os seus dois amigos calado e confuso. Teria 
desejado entrar na contenda, mas, como era mais jovem, temeu arriscar-se, 
preferindo ficar calado, até ver onde iria a discussão. Quando viu os dois oradores 
se calarem e Jó terminar todos os seus argumentos para provar que estava inocente 
e que a sua conduta era irrepreensível, então pediu a palavra, como costumamos 
dizer, e levantou-se contra os três. Contra Jó porque este pretendia ser mais justo 
do que Deus (32:2), levantando os olhos para o céu numa atitude arrogante, como 
se quisesse desafiar o próprio Deus. Contra os seus amigos, porque não 
conseguiram fazer Jó calar-se, e sem argumentos para tanto (v. 3). Estava, pois, 
contra os quatro. Jó era um homem atormentado pelo infortúnio e se queixava de 
Deus, que o destruíra sem causa. Nós entendemos os argumentos de Jó: não havia 
na sua vida qualquer falta que justificasse tal atitude por parte de Deus, enquanto 
os seus amigos alegavam que sem uma causa real Deus não o teria ferido. Em tal 
campo não havia mesmo possibilidade de entendimento, e isso revoltava o jovem 
Eliú. Era arrogante, e é assim que o consideram diversos comentadores: um jovem 
cheio de empáfia, vaidoso e cheio de si. Nos versos 14, 16, 17 do cap. 32 mostra- 
se mesmo como fora de si, se bem que isso também possa ser levado à conta da 
sua indignação, visto que nenhum dos três estava certo, e não se refutavam. 
Realmente, nós vemos no jovem Eliú um rapaz imaturo e de temperamento 
intempestivo, embora devamos levar em conta tratar-se de um moço oriental, 
impetuoso, verboso, talvez acostumado a debates com os outros jovens da sua 
tribo. Não queremos acusar nem defender o jovem orador, porém simplesmente 
aceitá-lo no debate tal como se apresenta. O que convém destacar, de inicio, é que 
era inteligente, de linguagem fácil, capaz de debater com quem quer que fosse. Se 
isso provinha da sua arrogância então admita-se o exagero. 


Nos versos 6-12 ele dá as razões do seu silêncio até este momento. Era o mais 
jovem dos quatro. Jó, de cabelos brancos, e os três amigos Jó grisalhos, fizeram 
que o jovem permanecesse calado por todo o tempo, pois devia falar à idade (v. 6). 
Nisso ele se mostra respeitador. Todavia, estava em jogo a autoridade, digamos 
assim, de Deus, e nesse ponto particular não podia ficar silencioso. Era um poder 
mais alto que se levantava, e todos os outros tinham de silenciar, isto para 
parafrasear Camões, o vate português. Parece ainda que nem a idade era 
suficiente para ele permanecer calado por mais tempo, porque se é certo que se 
deve respeito aos mais velhos, nem sempre a velhice vale por sabedoria, pois há 
muitos velhos intelectualmente ocos. Ficar silencioso por mais tempo seria 
comprometer-se com os três, que considerava errados. Então, em nome da 
verdade, devia falar. A verdade, acima de tudo, mandava que falasse, porque, se 
não o fizesse, seria desleal a si e ao seu Deus, que desejava defender. Jó 
encastelara-se numa fortaleza e ninguém tinha conseguido expulsá-lo de lá. Era 
perfeito, não tinha cometido qualquer falta, a sua consciência não o acusava. Os 


seus amigos estavam igualmente encastelados na teologia de que quem peca sofre. 
Demolir o sustentáculo de Jó parece ser o seu desiderato, mostrando que não há 
ninguém perfeito, senão só Deus, e nisto estava muito certo, pois muita gente, 
através dos tempos se tem valido do mesmo argumento, para se livrar de Deus, 
alegando que não é pecador, não rouba, não faz mal a ninguém, é justo nos seus 
negócios, ete. Sempre respondemos que isso é muito bom, mas não basta. Jó e 
estes, que lhe seguem as pisadas, ignoram o que Paulo ensina em sua Carta aos 
Romanos 2:1-14. Não há justo, nem -sequer um (Rom. 3:10). 


2. Desculpa o Seu Silêncio e Censura os Amigos (vv. 13-22) 


Eliú aceita a derrota de seus companheiros por não terem feito Jó calar, por terem 
achado muita sabedoria nele (v. 13), acrescentando que Deus podia vencê-lo, não 
o homem. Passa então a censurá-los abertamente, dizendo: Estão pasmados, já 
não respondem, faltam-lhes palavras (v. 15). Acaso devo esperar, pois não falam, 
estão parados e nada mais respondem? (v. 16). Em face do silêncio, deve falar e 
pede licença para isso. Tinha o direito de dar a sua opinião, mesmo porque tinha 
muito o que dizer, não estava sem assunto e o seu espírito o constrangia a falar 
(Parece que estamos ouvindo os três amigos dizendo: Pois fale, moço). A seguir, 
para justificar a sua interferência no debate, diz que dentro de mim sou o vinho, sem 
respiradouro, como odres novos prestes a arrebentar-se (v. 19). A figura é tirada 
da fabricação do vinho nas fazendas, quando, depois de fermentado, é posto em 
pipas de sólida resistência; e, onde não havia estas vasilhas, o vinho era 
despejadoem odres novos, pois a fermentação, que ainda continuava, levava os 
odres a se arrebentarem. (Compara-se a um odre novo, cheio de vinho fresco, 
espumante, prestes a estourar. Eliú seria filho de fazendeiro da região leste da 
Palestina, onde as uvas eram abundantes e o vinho uma das bebidas favoritas dos 
seus habitantes. Os israelitas foram grandes produtores de vinho e sobre o seu uso 
há muitas reprimendas na Bíblia, especialmente em Provérbios (23:20,3133; 31:6). 
Portanto, solicita permissão para falar, para se desafogar, e não estourar, afirmando 
não fazer acepção de pessoas; assim, não levaria em consideração nem mesmo Jó 
nem os seus amigos, e nem usarei de lisonja com o homem (v. 21). Eliú era mesmo 
um rapaz corajoso, e agora nem os mais velhos, que o tinham feito ficar emudecido 
durante todo o debate, são levados em conta, usando mesmo linguagem desabrida, 
acrescentando: porque não sei lisonjear (v. 22), pois, caso contrario, o Todo- 
poderoso me levaria. Esta é uma tirada forte demais. Deus não está matando a 
qualquer que usa da liberdade de falar ou até de lisonjear, pois a lisonja tem o seu 
lugar no intercurso humano da vida. Diríamos que era um rapaz desabusado. 


Feitas estas observações e oferecidas as desculpas que lhe pareceram 
necessárias, passa ao debate com uma violência só admitida num oriental. É o que 
vamos ver no capitulo seguinte: 

À margem de um debate inspirado, havido entre três acusadores e um a defender- 
se, estando de permeio Deus, o justo Juiz, temos de ver que esta obra representa 
uma sólida contribuição para a teologia bíblica, onde se apreciam as virtudes do 
homem e sua responsabilidade ou pecaminosidade diante do mesmo Deus. Se o 
debate não foi ao fundo da grande questão das relações do pecador com Deus, não 
lhe faltaram elementos para se fazer um julgamento mais ou menos seguro. Se não 
tivéssemos o Novo Testamento, última expressão da teologia, poderíamos ficar com 
o livro de Jó e por ele ajustarmos as nossas relações com Deus. É um testemunho 
que nos vem de tempos imemoriais, e que não tem recebido a vulgarização 
merecida. O livro de Jó é um dos poucos que os crentes manuseiam, apesar de 
ser um dos mais seguros no tocante às relações do homem com o seu Deus. 


3. Eliú Denuncia a Atitude de Jó (33:1-13) 


Os versos de 1 a 7 parecem-se com uma introdução ao que Eliú vai dizer. Mostra- 
se sincero e desejoso de só falar a ver- dade tal qual é, pois as palavras lhe sairão 
do coração justamente como são: e os seus lábios proferirão unicamente o puro 
saber (vv. 3,4). Se há aqui um pouco de exaltação pessoal, leve-se isso à conta da 
verbosidade do moço, a que Jó nos estamos acostumando. 

Confessa-se criatura de Deus, que o fez, e que o sopro de Deus, o Todo-poderoso, 
lhe da vida (v. |). Em outras palavras, faz uma confissão de crente sincero, que 
deseja apenas a verdade e ao mesmo tempo fazer a defesa de Deus, o seu Criador. 
Temos, pois, de aceitar a sua confissão e acompanhá-lo até o fim, pois de fato tem 
muita coisa a dizer e pede a Jó que tenha paciência e o ouça e o conteste, se puder, 
solicitando-lhe alinhar as suas razões perante ele e se apresentar (v. 5). Como um 
gladiador, frente a frente com o seu competidor, arregaça as mangas e pede a Jó, 
que tinha já falado tanto, que o conteste, se tiver argumentos para isso. Sente-se 
que Eliú estava de tal modo ,seguro nos seus argumentos, que não temia 
contestação. Como Jó "encostou" os três primeiros oradores, não mais se dirige a 
eles; apenas Jó é o seu alvo, e pretende fazê-lo calar-se. Estamos na 
arquibancada, assistindo ao encontro, e sentimos sensação de ver o fim. O ator 
desta monumental obra era mesmo um artista da pena, um teólogo do seu tempo e 
um esgrimista da palavra. Quem seria ele? 


Eliú apresenta-se-nos como um orador verdadeiramente sincero e amigo da 
verdade, prometendo só dizer a verdade, alegando: As minhas razões provam a 


sinceridade do meu coração, e os meus lábios proferem o puro juizo (v. 3). É uma 
declaração que vale por uma apresentação. Temos, pois, de admitir que os 
discursos que Eliú vai proferir representam uma lição para a humanidade, pois ele 
não estaria interessado unicamente em exprobar o que Jó e seus amigos haviam 
dito, mas em acrescentar o que lhe parecesse útil e conveniente. Acreditamos que, 
ao nos defrontarmos com o livro de Jó, nos colocamos ante um tribunal humano- 
divino, onde são proferidas sentenças da mais alta valia para o governo das gentes. 
O orador confessa-se um crente no Deus Todo-poderoso, que o Espírito de Deus o 
havia feito, e a sua vida provinha do mesmo Deus. É, pois, um orador que devemos 
ouvir com atenção e respeito e, se aqui ou ali discrepar dos princípios que acaba de 
enunciar, deve isso ser levado à conta da falibilidade humana, e não da sua 
insinceridade. No verso 6, ele afirma: Sou para Deus o que tu és (v. 6), isto é, se 
tu, Jó, és crente, eu também o sou; se és temente a Deus, também eu. Pede então 
a Jó que tenha paciência e ouça as suas reflexões. Jó havia-se queixado muitas 
vezes de que Deus dele fizera um espetáculo, imdossibilitando-o de se justificar 
perante o mesmo Deus; e assim a sua causa continuava em aberto, sem 
possibilidade de uma solução. Eliú conforta Jó, de nada ter a temer do novo orador, 
porquanto a sua mão não seria pesada sobre Jó, e nem lhe inspiraria terror (v. 7), 
isto é, não lhe acrescentaria maiores sofrimentos, nem o acusaria de faltas que seus 
outros amigos lhe haviam imputado. Assim preparado o terreno para o encontro, 
vamos assistir a mais um debate. 


Dos versos 8-13, Eliú repreende Jó pela maneira como havia falado, como se havia 
queixado, para defender a sua integridade moral e religiosa, queixando-se de Deus, 
que o havia humilhado, procurando pretextos contra ele sem causa (v. 10). Estando 
limpo, como acreditava, não compreendia como Deus o tratava daquele modo, 
considerando-se como inimigo e pondo os seus pés no tronco, como se faz aos 
prisioneiros (v. 11). Nisto não tens razão, Jó, afirma Eliú, pois Deus é maior do que 
o homem, e não dá contas dos seus atos como qualquer homem. Porque contendes 
com ele, afirmando que não te dá contas dos seus atos? (v. 13). Noutra tradução 
leríamos: "Por que censuras tu a Deus por não te dar contas dos seus atos?" 
Começa, assim, o orador defendendo a Deus contra a posição de Jó, afimando que 
Deus é infinitamente maior que o homem, e não está obrigado a explicar o que faz 
e como o faz. Deus é maior do que o homem. Nisto não tens razão Jó, e eu te vou 
mostrar (v. 12). Por que contendes com ele? (v. 13) Demos razão ao moço, pois, 
Deus sendo infinito e o homem pó, como é que alguém seja Jó ou outrem, espera 
que Deus lhe dê contas do que faz? É muita pretensão. Isso Eliú achava demais. 


Nós, pensando em nosso caso, tambem calmos tantas vezes nessa fraqueza de 
julgarmos que Deus nos deve explicações do que faz e como o faz, como se fosse 
um nosso igual. Em parte, esta tentação nasce da nossa comunhão com ele, da 


nossa oração, e tantos de nós chegamos ao ponto de nos entendermos com Deus 
em termos de compreensão humana. É verdade que Deus não reprova essa 
atitude; o que está errado é exigirmos razões do que ele faz, o que fazemos algumas 
vezes. Para Eliú, Deus está tão alto e é tão inacessível que é muita pretensão 
pedirmos-lhe contas dos seus atos. Essa doutrina coloca o supremo Criador 
inacessível ao crente, o que não é verdade. Se oramos, se pedimos direção, é 
porque tratamos com uma pessoa que nos entende e deseja o nosso convívio. As 
relações entre o cristão e Deus são pessoais, e, dadas as diferenças de pessoa 
para pessoa, Deus nos ouve e nos atende, e nisso está baseada a oração do Pai 
Nosso, ensinada por Jesus. O Novo Testamento está cheio de ensinos quanto às 
nossas relações com Deus: é Pai, é advogado, na pessoa do Filho, é tudo para nós. 
Parece que isso Eliú não conhecia, porque só se tornou possível e claro depois de 
estabelecida a filiação do crente com seu Deus, por meio do seu Filho Jesus Cristo. 


4. Eliú Ensina a Jó os Vários Modos de Nos Entendermos com Deus (vv. 13-33) 


Primeiro: Deus nos fala em sonhos (vv. 14-18). Deus fala, sim, de um e de dois 
modos, diz Eliú, embora o homem não tenha capacidade para entender isso. Os 
sonhos valiam, na antiguidade, mais do que atualmente; Deus os permitia para se 
manifestar ao seu povo ou à sua criatura. Temos inúmeras escrituras que nos falam 
disso, e seria impossível enumerá-las. Ele falou a Abraão, a Jacó, no caminho para 
Arã, falou a muitos e de várias maneiras. Diz o orador que, se ele não nos falasse 
em sonhos, seríamos levados à destruição, por causa da nossa ignorância. Nos 
sonhos e nas visões somos alertados, afirma Eliú, dos nossos desígnios ou planos, 
e isso até nos livra da soberba (v. 17). Por meio destas visões, o homem vive mais 
tempo e livra a sua alma da cova e a sua vida de passar pela espada (v. 18). 
Atualmente, há muitos cristãos que se empenham em ter sonhos e em interpretá- 
los, dando-se a verdadeiras extravagâncias. Outros não ligam para sonhos e não 
gastam tempo em verificá-los. Para isso poderíamos valer-nos dos ensinos de 
Freud, em cuja obra há um capitudo especialmente destinado à interpretação de 
sonhos. De modo geral, os sonhos são o resultado das atividades da vigília, são o 
resíduo dos pensamentos mal elaborados, das preocupações diuturnas, mas nem 
sempre. Hoje possuímos a revelação da vontade de Deus, dos seus planos e 
desejos para conosco, e por isso independemos de nossos sonhos para os 
desígnios da vida e dos seus rumos. Mesmo para os interesses do dia-a-dia, a 
Palavra de Deus tem instruções bastantes. 


A segunda forma de Deus nos falar é por meio da enfermidade (vv. 19-22: veja Heb. 
12:6). Pela doença, quando os poderes mentais estão mais avivados com o 
enfraquecimento do físico, podemos ser levados a descobrir fatos que, em plena 


saúde, não seria possível. Os versos 20 a 22 são uma descrição dos efeitos da 
doença sobre o físico. Somos levados a aborrecer a comida, a carne vai 
desaparecendo, e os ossos, que não se viam, vão surgindo, e a alma vai chegando 
perto da cova. 


O terceiro modo de Deus se revelar ao homem é pelos anjos (vv. 23-26). Se com 
ele houver um anjo intercessor, um dos milhares para declarar ao homem o que lhe 
convém (v. 23). O Velho Testamento nos informa de muitas visitas angélicas aos 
patriarcas e a outros, para indicar o caminho a seguir. Há um capítulo maravilhoso 
sobre Angeologia, muito descurado, parecendo até que os anjos foram aposentados 
pelos cristãos. Parece-nos que a missão destes seres celestes ainda não terminou, 
e nada obstante a direção do divino Espírito Santo, ainda há lugar para intervenção 
dos anjos. Não acreditamos que nos venham trazer outras doutrinas, pois as que 
temos nos bastam, mas cremos que o "Anjo do Senhor ainda se acampa ao redor 
dos que o temem" (Sal. 34:7). Tanto quanto há anjos maus, que atormentam as 
criaturas, há anjos bons, que os combatem. Insistimos em que os anjos ainda têm 
a sua função na economia divina. Nós é que não lhes damos vez. Noutra página 
Jó referimos alguns episódios humanos que atribuímos aos anjos. Os judeus 
admitiam que cada pessoa tem o seu anjo, como se vê de Atos 12:15. A minha 
concordância, um tanto resumida, dá simplesmente 112 referências a anjos no 
Velho e Novo Testamentos. Vale a pena estudarmos suas atividades. Eliú admite 
que os anjos tenham missões muito variadas, inclusive a de redimir uma pessoa da 
própria morte (v. 24) e lhe devolver a saúde e a vida. Há, assim, na teologia de Eliú, 
uma função muito interessante para os anjos, inclusive a de servirem de 
intercessores perante Deus. Admitamos que não seria tanto assim, atualmente, 
mas o principio vale para todos os tempos. Notemos,que o verso 23 fala não de um 
anjo, mas de milhares, que são os mensageiros de Deus, enviados a favor dos que 
hão de herdar a salvação. A palavra Anjo, na língua portuguesa, deriva-se da 
palavra grega Angelos, que em verdade não significa nada; entretanto, no Velho 
Testamento, a palavra é Malaach, que quer dizer mensageiro, mensageiro de Deus. 
São os criados de Deus para cuidarem dos interesses do seu reino. Quando Deus 
criou O universo, criou os anjos para serem os seus administradores nas coisas 
concernentes ao homem. Já tomaram parte na criação do mesmo homem e 
rejubilaram com essa criação. Os demônios são anjos que não guardaram 


a sua habitação, isto é, o seu estado de pureza e inocência (Judas 6; 1:1 Pedro 
2:4).  Teríamos, pelo visto, de escrever um alentado capítulo sobre angelologia, 
porém este não é o escopo destas notas. (11) 

Os versos 24-30 falam-nos dos resultados obtidos mediante uma boa atitude do 
sofredor para com Deus. Então Deus terá misericórdia e dirá ao anjo: Redime-o, 
para que não desça à cova (v. 24). 


A linguagem sobre a redenção efetuada pelo anjo não é conhecida por nós. Deve 
ser alguma figura em que a intervenção do anjo do Senhor faz recobrar a saúde, e, 
por via dessa intervenção, a sw carne se robustecerá com o vigor da infância (v. 
25). Em vista de tal interferência, o doente volta a ser como um moço nos dia,& da 
sua juventude. 2 uma intervenção inilagrosa e maravilhosa. Em face disso, o doente 
orará a Deus, que lhe será propím, e ele, com júbilo, verá a face de Deus, e este 
lhe restituirá a ww justiça (v. 26). A doutrina é nova para nós na Bíblia, mas 
aceitamo-la como se nos apresenta, mesmo que não sejamos capaz de interpretá- 
la, pois se nos afigura uma forma poética de contar a intervenção de Deus mediante 
a oração. Temos entro que Eliú nos traz novidades para este debate; e nós, que Jó 
recebemos tantas novidades, aguardamos ainda outras. 


Como resultado desta intervenção, o paciente cantará os louvores de Deus (vv. 27- 
33). Depois de uma cura divina, pela intervenção do anjo, está o homem justificado 
diante de Deus e vê proclamada a sua inocência. Mas antes disso tem de confessar 
que estava errado, que tinha pervertido o direito e não foi punido como merecia. 
Isto, parece, é uma indireta a Jó, que deveria proclamar estar errado e confessar o 
seu erro. Entretanto, a interpretação poderá ser outra. De qualquer modo, o doente 
ficou curado e agora deve proclamar ante os homens que Deus redimiu a sua alma 
da cova, isto é, salvou-o da morte, e a minha alma verá a luz (v. 28). Tudo isto é 
obra de Deus, duas e três vezes para com o hormem (v. 29). 


Depois de um prelúdio longo e até minuscioso, Eliú chama a atenção de Jó para 
que ouça. Escuta, pois, ó Jó, ouve-me; cala-te e eu falarei (v. 31). Entretanto, se 
Jó tivesse qualquer coisa a dizer, poderia fazê-lo, pedindo o que nós chamamos um 
"aparte". Caso não tivesse nada a falar, deveria ficar calado, enquanto ele, Eliú, 
cujos dizeres consistiam em ensinar sabedoria, continuaria. Então cada qual era 
mais sábio que o outro, e cada qual se considerava mais capaz de interpretar os 
desígnios de Deus. 


Terminado este prelúdio retárico, em que aprendemos algumas coisas novas, 
estamos preparados para o discurso, que ainda não começou e consta dos 
capítulos 34-37. É o mais longo discurso, em comparação com os dos três oradores 
que o antecederam, e nele vamos verificar muitos pontos interessantes, expostos 
ao redor da doutrina do tempo. 


( Veja Angelologia.. de Ebenézer Soares Ferreira, Casa Publicadora Batista. 


5. Eliú Resume as Queixas de Jó (34:1-9) 


Eliú começa o seu discurso do capitulo 34, chamando a aten- cão dos sábios e 
inteligentes, para que saibam distinguir as pafavras de sabedoria, porque o ouvido 
prova as palavras como o gosto prova as comidas. Noutra linguagem, apela para 
que seja feita distinção entre palavras falsas e palavras verdadeiras, querendo dizer 
com isto que as palavras de Jó eram mentirosas, pois havia acusado a Deus de o 
punir, sendo ele justo (v. 4), desferindo sobre ele, por puro capricho, terríveis 
flagelos, ao ponto de lhe tirar o direito de defesa e passar por mentiroso. A sua 
ferida era incurável (v. 6). Tal queixa, afirma Eliú, apenas denuncia a insaciável 
sede de zombaria por parte de Jó (v. 7), pois era um homem que bebia a zombaria 
como água (v. 7). A conduta de Jó era o resultado das más companhias em que 
andava, e que lhe tinham corrompido os costumes, pois chegou ao ponto de dizer 
que de nada adiantava ao homem se comprazer em Deus, ou melhor, ser amigo de 
Deus (v. 9), porque, depois de tudo, se via atirado naquela situação. Na verdade, 
Jó não chegou a afirm,-ar tanto, mas deu azo a que Eliú tirasse estas conclusões. 
Eliú tomou diversas frases de Jé e as interpretou a seu modo, destituindo Jé de toda 
e qualquer razão, para se queixar da sua sorte. Jó ficou mudo. Que responder a 
argumentos tais? Não havia mesmo resposta, e nós sentimos certa compaixão por 
ele porque, além da sua condição de réu e de iníquo, tinha ainda um amigo que 
agravava as suas próprias palavras em defesa de um princípio que era a integridade 
de Deus e a sua justiça. Deus não pode perverter o juizo, castigar um inocente, e, 
portanto, Jé ,estava de todo errado. 


Em seguida, passa a fazer um apelo aos homens sensatos, para julgarem o caso 
sem paixão, e os escutarem, porque ele é quem tinha a chave da sabedoria, como 
vemos nos versos seguintes. 


6. Eliú Refuta a Primeira Queixa de Jó (vv. 10-20) 


Começa Eliú por afirmar que Deus não é injusto (v. 10). O que há é que o homem 
está colocado num universo moral, sempre colhendo o que semeia (v. 11), como 
ensina o apóstolo Paulo em Gálatas 6:7. Não era certo que Deus estivesse agindo 
discricionariamente com Jó, pois Deus não é parcial; cada um colhe o que semeia, 
e não como ficou entendido: Deus age maliciosamente (v. 12). Esta tese nós a 
temos defendido por vezes. O mundo onde vivemos metidos é misterioso, e o 
homem se encontra entre dois fogos: de um lado, o desejo de ser fiel a Deus, 
lutando para conseguir tal desiderato; mas do outro, forças malignas, ocultas, 
entravando esse desejo e o destruindo, pois, como Paulo nos ensina, não temos 
que lutar contra a carne e o sangue, isto é, contra nós mesmos, mas contra os 
poderes esparsos nos ares (Ef. 6). Como entender os poderes que estas forças 
malignas exercem sobre as criaturas? Eis o mistério, e não nos livramos de pensar 


tantas vezes como Deus permite a estas forças agirem como agem, ao ponto de 
destruírem vidas e fazendas, como aconteceu a Jó, segundo os dois primeiros 
capítulos deste livro. Esta era a grande questão com Jó. Admitimos que ele não 
se queixasse tanto de Deus, mas do seu governo. Vem agora Eliú e interpreta para 
nós o problema crucial. Deus não age maliciosamente nem a Todo-poderoso 
perverte o Juizo, pois ninguém lhe entregou o governo da terra, ou lhe confiou o 
universo (v. 13). Deus não deu procuração a ninguém para governar o seu universo, 
e o que ele faz, o faz sem discriminações. Se assim não fosse, então o seu governo 
se caracterizaria pelo egoísmo e indiferença, e ele se omitiria, pensando de si 
mesmo (v. 14), como um Deus egoísta. Então recolheria para si o seu espírito e o 
seu sopro e toda a carne juntamente expiraria e o homem voltaria ao pó (v. 15). Se 
tivéssemos de elaborar a doutrina expressa nestes ver,soa, diríamos que o ensino 
sobre a imanência divina em a natureza é um fato. O que sustenta o universo é a 
presença de Deus em tudo, sejam coisas animadas ou inanimadas. O ensino 
induista, de que Deus é tudo e tudo é Deus, arruína a personalidade de Deus e o 
confunde com a natureza, dando-nos o panteismo. Não é isso o que o texto ensina, 
e, sim, que Deus é o dono do universo (v. 13); ninguém lhe entregou este governo, 
porque é seu, e ele é totalmente distinto desse universo, mesmo que em tudo ele 
esteja. Se num momento Deus se retirasse da sua criação, tudo voltaria ao nada, 
como ensina o verso 14. Então Deus é tudo em tudo, mas distinto desse tudo. Isso 
ainda nos leva a outras conclusões, que talvez nem caibam nestas notas, quais 
sejam, a influência que Deus exerce nas mentes dos filósofos incrédulos. De 
ordinário, pensamos que os pronunciamentos de Sócrates, Aristóteles, Platão e 
tantos outros são genuinamente produto de suas mentes carnais, uma espécie de 
secreção cerebral, como a urina o é dos rins. Essa é a posição dos incrédulos, que 
negam a existência do espírito no homem. Os ortodoxos negam tal posição, mas 
de ordinário também não admitem que o Espírito de Deus tenha qualquer coisa a 
ver com o que Platão ou outros disseram. Entendemos que Deus permeia a 
natureza. de tal modo que não se pode encontrar um grão de areia onde não se 
veja um ato do Criador, e, portanto, uma parte da sua criação. Há um assunto que 
ainda não foi abordado, segundo os conhechnentos deste escritor sobre a 
Cristologia, isto é, Cristo no universo e em tudo. Então, se admitirmos essa tese, o 
que os filósofos disseram não é a Verdade inspirada, mas também não é qualquer 
afirmativa totalmente fora de Deus. As grandes obras poéticas e filosóficas que 
gênios admiráveis nos legaram devem ter uma participação da influência divina. É 
a Imanência divina em a natureza. Foi isso que Eliú disse: "Se Deus recolhesse o 
seu espírito e o seu sopro, toda a carne juntamente expiraria, e o homem voltaria 
ao pó" (v. 15). Não esqueçamos que o livro de Jó é inspirado, e só assim podemos 
entender as suas proposições, inclusive esta de que o que sustenta o universo é a 
presença difusa do Espírito de Deus nele. Há um verso na Bíblia que, a nosso ver, 
resolve este problema. Depois que Eloim criou a matéria, esta era inerte, não tinha 


vida. "O Espírito de Deus pairava sobre a face das águas (abismo) ", e, a seguir, a 
vida surgiu na terra. A criação de tudo foi obra do Filho Eterno de Deus, mas a vida 
foi obra do Espírito de Deus, e é ainda assim no terreno espiritual. Cristo morreu 
pelos pecadores, porém, se o Espírito não vier ao coração humano e gerar a nova 
criatura em Deus, a morte de Cristo será inútil para essas pessoas. Este escritor 
tem sérios receios em entrar em determinados assuntos, aparentemente fora do 
texto; entretanto, o da imanência de Cristo em a natureza parece claro no ensino do 
texto, como se vê no verso 15. Com muita reverência são escritas estas linhas, pois 
o assunto é muito vago nas discussões cristãs. 


Se o fôlego de Deus (Espírito) permeia toda a matéria, todos os homens, tudo, como 
é, então, que Jó af irma Deus ser egoísta, pensando apenas em si meamo? (v. 14). 
Não, Deus não é isso, nem age assim. Para ele, nem Jó nem qualquer outro ser 
humano é objeto de determinada ação; se uma pessoa sofre o que outra não 
experimenta, nisso não há parcialidade; o que há é a intervenção de outra força, 
com vasto campo de ação, a qual ignoramos, embora admitamos resultarem dessas 
forças invisiveis muitos fatos que infelicitam a vida. 


O argumento de Eliú continua. Se, pois, há em ti entendimento, ouve isto: ....acaso 
governaria o que aborrece esse direito? (v. 17). Noutras palavras, se Deus é o 
governador do universo, e se tudo é dele e provém dele, como pode ser injusto com 
uns e justo com outros? Acaso governaria o que aborrece esse direito? (v. 17). O 
que havia da parte de Jó era petulância, pois quem diria a um rei: Oh! vil! ou aos 
príncipes: Oh! perversos!? 

(v. 18). Não, ninguém diria tais coisas aos príncipes e ao rei. 


Por que então Jó se arroga o direito de censurar a Deus? Pois não faz acepção de 
pessoas, de príncipes (v. 19). Até parece que estamos lendo Tiago cap. 2. Jó é 
coisa grave acusar uma autoridade de injusta e discricionária, quanto mais a Deus 
(veja Mat. 12:25). Como é possível acusar um Deus, como o que temos aí no 
universo, de injusto? Deus não tem mais estima pelo rico do que pelo pobre, porque 
todos são obra das suas mãos (v. 19). A doutrina é esta: sendo Deus o criador de 
tudo, como é que pode ter mais predileção por uma parte do que pela outra? O 
argumento é forte e válido. Um artista pode ter suas preferências por certa obra 
mais do que por outra da sua própria lavra; com Deus, porém, não pode ser assim, 
porque tudo ele fez perfeito e não há parte desse tudo que lhe mereça mais afeto 
que outra. No genero humano não pode haver tais diferenças, e é por isso que 
somos mandados a pregar por todo o mundo, e Deus mesmo amou o mundo de tal 
maneira (João 3:16). Todos os homens são igualmente preciosos à sua vista. De 
repente morrem, à meia-noite os povos são perturbados e passam (v. 20). Ricos e 
pobres, dominadores e peões, todos morrem igualmente. Não há um que fique. 


Portanto, não há parcialidade por parte de Deus. Esta é a defesa de Eliú contra as 
acusações de Jó, de que Deus o tratava com injustiça, sendo ele um homem justo 
e bom. Parece que a defesa foi bem ordenada, e Jó deveria estar aterrado, ouvindo 
as acusações feitas à sua doutrina. 


6. Eliú Refuta a Primeira Queixa de Jó (vv. 10-20) 


Começa Eliú por afirmar que Deus não é injusto (v. 10). O que há é que o homem 
está colocado num universo moral, sempre colhendo o que semeia (v. 11), como 
ensina o apóstolo Paulo em Gálatas 6:7. Não era certo que Deus estivesse agindo 
discricionariamente com Jó, pois Deus não é parcial; cada um colhe o que semeia, 
e não como ficou entendido: Deus age maliciosamente (v. 12). Esta tese nós a 
temos defendido por vezes. O mundo onde vivemos metidos é misterioso, e o 
homem se encontra entre dois fogos: de um lado, o desejo de ser fiel a Deus, 
lutando para conseguir tal desiderato; mas do outro, forças malignas, ocultas, 
entravando esse desejo e o destruindo, pois, como Paulo nos ensina, não temos 
que lutar contra a carne e o sangue, isto é, contra nós mesmos, mas contra os 
poderes esparsos nos ares (Ef. 6). Como entender os poderes que estas forças 
malignas exercem sobre as criaturas? Eis o mistério, e não nos livramos de pensar 
tantas vezes como Deus permite a estas forças agirem como agem, ao ponto de 
destruírem vidas e fazendas, como aconteceu a Jó, segundo os dois primeiros 
capítulos deste livro. Esta era a grande questão com Jó. Admitimos que ele não 
se queixasse tanto de Deus, mas do seu governo. Vem agora Eliú e interpreta para 
nós o problema crucial. Deus não age maliciosamente nem a Todo-poderoso 
perverte o Juizo, pois ninguém lhe entregou o governo da terra, ou lhe confiou o 
universo (v. 13). Deus não deu procuração a ninguém para governar o seu universo, 
e o que ele faz, o faz sem discriminações. Se assim não fosse, então o seu governo 
se caracterizaria pelo egoísmo e indiferença, e ele se omitiria, pensando de si 
mesmo (v. 14), como um Deus egoísta. Então recolheria para si o seu espírito e o 
seu sopro e toda a carne juntamente expiraria e o homem voltaria ao pó (v. 15). Se 
tivéssemos de elaborar a doutrina expressa nestes ver,soa, diríamos que o ensino 
sobre a imanência divina em a natureza é um fato. O que sustenta o universo é a 
presença de Deus em tudo, sejam coisas animadas ou inanimadas. O ensino 
induista, de que Deus é tudo e tudo é Deus, arruína a personalidade de Deus e o 
confunde com a natureza, dando-nos o panteismo. Não é isso o que o texto ensina, 
e, sim, que Deus é o dono do universo (v. 13); ninguém lhe entregou este governo, 
porque é seu, e ele é totalmente distinto desse universo, mesmo que em tudo ele 
esteja. Se num momento Deus se retirasse da sua criação, tudo voltaria ao nada, 
como ensina o verso 14. Então Deus é tudo em tudo, mas distinto desse tudo. Isso 
ainda nos leva a outras conclusões, que talvez nem caibam nestas notas, quais 
sejam, a influência que Deus exerce nas mentes dos filósofos incrédulos. De 


ordinário, pensamos que os pronunciamentos de Sócrates, Aristóteles, Platão e 
tantos outros são genuinamente produto de suas mentes carnais, uma espécie de 
secreção cerebral, como a urina o é dos rins. Essa é a posição dos incrédulos, que 
negam a existência do espírito no homem. Os ortodoxos negam tal posição, mas 
de ordinário também não admitem que o Espírito de Deus tenha qualquer coisa a 
ver com o que Platão ou outros disseram. Entendemos que Deus permeia a 
natureza. de tal modo que não se pode encontrar um grão de areia onde não se 
veja um ato do Criador, e, portanto, uma parte da sua criação. Há um assunto que 
ainda não foi abordado, segundo os conhechnentos deste escritor sobre a 
Cristologia, isto é, Cristo no universo e em tudo. Então, se admitirmos essa tese, o 
que os filósofos disseram não é a Verdade inspirada, mas também não é qualquer 
afirmativa totalmente fora de Deus. As grandes obras poéticas e filosóficas que 
gênios admiráveis nos legaram devem ter uma participação da influência divina. É 
a Imanência divina em a natureza. Foi isso que Eliú disse: "Se Deus recolhesse o 
seu espírito e o seu sopro, toda a carne juntamente expiraria, e o homem voltaria 
ao pó" (v. 15). Não esqueçamos que o livro de Jó é inspirado, e só assim podemos 
entender as suas proposições, inclusive esta de que o que sustenta o universo é a 
presença difusa do Espírito de Deus nele. Há um verso na Bíblia que, a nosso ver, 
resolve este problema. Depois que Eloim criou a matéria, esta era inerte, não tinha 
vida. "O Espírito de Deus pairava sobre a face das águas (abismo) ", e, a seguir, a 
vida surgiu na terra. A criação de tudo foi obra do Filho Eterno de Deus, mas a vida 
foi obra do Espírito de Deus, e é ainda assim no terreno espiritual. Cristo morreu 
pelos pecadores, porém, se o Espírito não vier ao coração humano e gerar a nova 
criatura em Deus, a morte de Cristo será inútil para essas pessoas. Este escritor 
tem sérios receios em entrar em determinados assuntos, aparentemente fora do 
texto; entretanto, o da imanência de Cristo em a natureza parece claro no ensino do 
texto, como se vê no verso 15. Com muita reverência são escritas estas linhas, pois 
o assunto é muito vago nas discussões cristãs. 


Se o fôlego de Deus (Espírito) permeia toda a matéria, todos os homens, tudo, como 
é, então, que Jó af irma Deus ser egoísta, pensando apenas em si meamo? (v. 14). 
Não, Deus não é isso, nem age assim. Para ele, nem Jó nem qualquer outro ser 
humano é objeto de determinada ação; se uma pessoa sofre o que outra não 
experimenta, nisso não há parcialidade; o que há é a intervenção de outra força, 
com vasto campo de ação, a qual ignoramos, embora admitamos resultarem dessas 
forças invisiveis muitos fatos que infelicitam a vida. 


O argumento de Eliú continua. Se, pois, há em ti entendimento, ouve isto: ....acaso 
governaria o que aborrece esse direito? (v. 17). Noutras palavras, se Deus é o 
governador do universo, e se tudo é dele e provém dele, como pode ser injusto com 
uns e justo com outros? Acaso governaria o que aborrece esse direito? (v. 17). O 


que havia da parte de Jó era petulância, pois quem diria a um rei: Oh! vil! ou aos 
príncipes: Oh! perversos!? 
(v. 18). Não, ninguém diria tais coisas aos príncipes e ao rei. 


Por que então Jó se arroga o direito de censurar a Deus? Pois não faz acepção de 
pessoas, de príncipes (v. 19). Até parece que estamos lendo Tiago cap. 2. Jó é 
coisa grave acusar uma autoridade de injusta e discricionária, quanto mais a Deus 
(veja Mat. 12:25). Como é possível acusar um Deus, como o que temos aí no 
universo, de injusto? Deus não tem mais estima pelo rico do que pelo pobre, porque 
todos são obra das suas mãos (v. 19). A doutrina é esta: sendo Deus o criador de 
tudo, como é que pode ter mais predileção por uma parte do que pela outra? O 
argumento é forte e válido. Um artista pode ter suas preferências por certa obra 
mais do que por outra da sua própria lavra; com Deus, porém, não pode ser assim, 
porque tudo ele fez perfeito e não há parte desse tudo que lhe mereça mais afeto 
que outra. No genero humano não pode haver tais diferenças, e é por isso que 
somos mandados a pregar por todo o mundo, e Deus mesmo amou o mundo de tal 
maneira (João 3:16). Todos os homens são igualmente preciosos à sua vista. De 
repente morrem, à meia-noite os povos são perturbados e passam (v. 20). Ricos e 
pobres, dominadores e peões, todos morrem igualmente. Não há um que fique. 
Portanto, não há parcialidade por parte de Deus. Esta é a defesa de Eliú contra as 
acusações de Jó, de que Deus o tratava com injustiça, sendo ele um homem justo 
e bom. Parece que a defesa foi bem ordenada, e Jó deveria estar aterrado, ouvindo 
as acusações feitas à sua doutrina. 


Discurso de Eliú 
8. Eliú Refuta a Segunda Queixa de Jó contra Deus (35:1-16) 


Introdução (35:1-7). O argumento desta introdução é mais ou menos o seguinte: Jó 
afirmara que o ser justo não traz qualquer vantagem ao homem (v. 3), e o pecador, 
por igual, não é tratado como tal (veja 21:15). Noutra linguagem, diria: Que 
vantagem há em ser justo ou ímpio, pois todos são tratados igualmente? Assim não 
há proveito nem para um nem para outro. Eliú replica, a Jó e aos seus amigos, que 
nem a virtude nem o vício podem trazer qualquer excelência ao Deus 
transcendente. Atenta, diz Eliú, para as nuvens lá de cima: Se pecas, que mal lhe 
fazes? Se és justo, que lhes dás? (v. 7). Deus não estará preocupado com a 
conduta humana, segundo Eliú? Deve estar, sim. Jó mesmo tem essa opinião 
quando diz em 7:20: Se pequei, que mal te fiz a ti, ó espreitador dos homens? 
Temos, então, a doutrina de que o pecado não atinge a Deus, e, sim, ao homem; 
portanto, não deve Deus se preocupar demasiadamente com o que faz cada qual. 


Se isso fosse verdade, então Deus estaria fora do complexo humano, indiferente, 
como um simples espectador na arena, onde os homens se debatem uns contra os 
outros e contra si mesmos.  Eliú está colocando Deus numa situação de 
impassividade, de indiferença, uma espécie de Buda, de olhos murchos, parado, 
despreocupado de tudo quanto o rodeia. Deus não pode ser assim. Deus é uma 
pessoa moral e é afetado pela conduta humana; entristece-se ou fica contente com 
as atitudes dos homens. Se fosse como Eliú pretende, então por que culto, 
louvores, ações de graça? Se nada disso afeta a Deus, de nada adiantam tais 
práticas religiosas. Todavia, esta é a concepção de muitos. Dizem: Deus está muito 
acima das nossas cabeças, para tomar conhecimento do que fazemos e dizemos, 
quando o certo é que até as nossas palavras o afetam, e delas daremos conta no 
último dia. 


1) Eliú Refuta os Conceitos de Jó (vv. 9-12) 

Contra as opressões dos homens muitos clamam, mas onde está Dms, que não 
ouve? Deus, que inspira canções e louvores noturnos?” (v. 10). Nesta linguagem, 
Eliú apoia o parecer de Jó quanto a o bem e o mal não afetarem a Deus, nem ele 
estar interessado nestes assuntos. As orações dos crentes não são muita vez 
respondidas, pois clamam e ninguém responde (vv. 9-12). Tiago Jó se referiu a 
isso, alegando muitas orações não serem atendidas por possuírem segundas 
intenções (Tiago 4:2,3). Clamam, porém ele não responde, por causa da arrogância 
dos maus (v. 12). É isto o que Eliú pensa: as orações não são respondidas por 
causa dos nossos pecados, e também porque não pedimos como convém, segundo 
Tiago. Portanto, diria Eliú, se Jó tem clamado e não tem sido ouvido, a culpa não 
está em Deus, mas na maneira como Jó tem clamado arrogantemente, alegando a 
sua pureza de conduta, a sua superioridade. A estas orações Deus não responde, 
pois são gritos vazios (v. 13). Deus, o divino Mestre, tem reservado para os seus 
santos maiores e melhores caminhos segundo a sua graça. (vv. 10,11). 


2) Deus Ouve e Atende aos Clamores dos Justos (vv. 14-16) 

A oração, como tudo mais em relação a Deus, tem de ser vista em função de sua 
obra total no universo. Ainda que dizes que não o vês, a tua causa está diante dele 
(v. 14). Aqui Eliú está certo, certissimo. Tudo que fazemos e dizemos está diante 
dele, inclusive as nossas orações. O que falta então é esperar nele (v. 14), esperar 
com paciência e jamais desesperar, até que responda. Temos em mente a 
Parábola da Viúva e o Juiz Incrédulo encontrada em Luc. 18:6. Deus nem sempre 
responde afirmativamente, mas a negação também é resposta, como Jó disse 
alguém. Se Deus atendesse a tudo que pedimos, não resultaria tudo em bem. Ele 
sabe a que convém atender, e o que deve recusar. Isso parece que não era muito 


claro na mente de Eliú. Jó não entendia bem o problema universal do mundo, e só 
cuidava do seu caso, naturalmente; Deus, porém, conduz o homem através de 
labirintos desconhecidos, levando-o à clareira que ignora. Isso mesmo aconteceu 
com Jó, se bem que agora de nada soubesse. Tanto para Jó como para seus 
amigos, inclusive Eliú, Deus era mais um soberano Todo-poderoso do que um Deus 
amoroso e pai. Considerar Deus apenas como quem está acima das nuvens, que 
governa os tempos e as estações não é sadia teologia. O fato de não vermos Deus 
não deve militar contra o fato de que ele vê, e por isso devemos esperar nele (v. 
14). 2 certo que Deus, na sua ira, não está punindo nem fazendo muito caso das 
transgressões (v. 15) ; mas isso não deve ser entendido como indiferença ao que 
está sucedendo. Era isso o que Jó pensava e seu amigo pretende corrigir. Eliú 
deveria concluir o pensamento de que, a seu tempo, o ímpio verá o resultado da 
sua impiedade. Por agora, apenas diz: Jó abre a sua boca com palavras vás, 
amontoando frases de ignorância (v. 16). Eliú critica, mas não ensina. Se 
traduzíssemos o verso 15 assim: "Mas por que está Deus agora indiferente ao que 
se passa no mundo e não pune e nem faz caso das transgressões?" teríamos uma 
resposta às recriminações de Jó. A verdade é que Eliú, como os seus dois amigos, 
eram apressados, muitas vezes, para criticar e condenar, embora não dessem a 
solução do caso de Jó perante a justiça divina. Nós concluiríamos, dizendo: Muita 
coisa que deseJóvamos ver esclarecido com a punição dos culpados fica no olvido, 
aparentemente. É que nem tiido se pa-a nesta vida, e nem temos capacidade para 
verificar os caminhos por onde Deus anda no trato com os transgressores. No meio 
evangélico mesmo, muita injustiça se pratica e fica por isso mesmo; todavia, tanto 
quanto há um Deus justo no céu, estas maldades serão apuradas aqui ou lá. Não 
vale a pena ter pressa como Jó. 


9. No Sofrimento Humano, Deus Busca o Bem do Homem (36:1-23) 


Eliú apresenta-se a Jó como quem entende do assunto, nas relações do tratamento 
de Deus com os homens (v. 2). De longe trarei o meu conhecimento (v. 3), isto é, 
de uma longa experiência eu sei responder aos problemas que se relacionam com 
o tratam,ento de Deus com os homens, e ao meu Criador atribuirei a justiça (v. 3). 
Não havia, por parte de Eliú, qualquer injustiça a ser atribuída a Deus. As suas 
palavras não eram falsas, mas produto de uma sabedoria além da compreensão de 
Jó. Contigo está um que é senhor do assunto (v. 4). Eliú não era nada modesto, 
não obstante ser o mais novo dos três contendores. Entendia o que estava dizendo. 
Era um teólogo consumado. Deste ponto de partida, isto é, de quem entende das 
coisas de Deus, passa a formular uma série de argumentos sobre a onipotência e 
onisciência divinas, atributos Jó discutidos nos capítulos precedentes. Deus é mui 


grande e ninguém o despreza; grande em compreensão dos problemas humanos, 
pois não poupa a vida dos perversos (como Jó certamente), e faz justiça aos aflitos 
(v. 6). O poder e a misericórdia de Deus se ajustam admiravelmente, e são dignos 
da confiança dos homens bem formados; todos devem crer na sua justiça. Dos 
justos não tira os seus olhos, antes os assenta com os reis no trono, e sempre são 
exaltados (v. 7). Se não é uma indireta a Jó, parece. Deus é misericordioso e justo 
para com todos, especialmente para com os pobres; e se Jó estava sofrendo, a 
culpa não cabia a Deus, que é misericordioso para com todos. Mesmo presos com 
grilhões e amarrados com cordas de aflição, Deus lhes faz isso, para verem a sua 
iniquidade ou transgressões de que se houveram com soberba (vv. 8,9). Não há, 
na opinião de Eliú, outra solução para os aflitos, senão que se arrependam e mudem 
de condição, especialmente que deixem de ser arrogantes para com Deus. Essa 
tese Jó foi defendida por outros; Jó era um arrogante, presunçoso e indisciplinado, 
não aceitando a correção de Deus. Se Jó tivesse mudado de posição, Jó teria sido 
outra a sua situação; no entanto, perseverava na zombaria e perversidade. Tanto 
isto é verdade, diria Eliú, que Deus abre-lhes também os ouvidos para a instruçéio 
e manda-lhes que se convertam da iniquidade (v. 10). Se o ouvirem e o servirem, 
acabarão os seus dias em felicidade e seus anos em delícias (v. 11). Não há 
sofrimento para os que se submetem a Deus e o servem, diz Eliú, que parece 
ignorar que nem todo sofrimento é punitivo ou tem caráter corretivo. Esta doutrina, 
tanto Eliú como os dois outros oradores ignoravam. O rnundo deles não era o 
nosso, onde tantos inocentes e justos sofrem, enquanto muitos ímpios gozam a 
vida. Os mistérios do governo divino no universo e especialmente neste globo não 
eram conhecidos destes oradores. Isso ele vem afirmar no verso 12, quando diz: 
Porém se não o ouvirem, serão traspassados pela lança e morrerão na sua 
cegueira. Os ímpios amontoam para si pecados sobre pecados, e quando são 
agrilhoados por Deus, não clamam por socorro, perdem a vida na sua mocidade e 
morrem entre os prostitutas cultuais (vv. 13,14). Os impios não podem ter morte 
mais vergonhosa, senão a que lhes destina o verso 14, de morrerem entre os 
prostitutas cultuais, uma instituição vergonhosa, de que nos fala | Reis 22:47. Esta 
gente não clama a Deus, não ora e morre na sua impiedade. Mas o aflito, isto é, 
por meio da aflição e pela opressão, lhe abre os ouvidos, para entender o caminho 
a seguir (vv. 15,16). 


Jó está assim advertido de que não lhe convém continuar no caminho da sua 
impiedade, e, sim, abandoná-lo, para que Deus o tire das fauces da angústia e o 
coloque num lugar espaçoso, onde não há aperto ou aperturas (v. 16). Ao mesmo 
tempo responde às suas admoestações: Mas tu te enches do juízo do perverso e 
por isso o juizo e a justiça te alcançarão (v. 17). Jó estava sob o domínio do juízo 
de Deus por causa das suas iniquidades e não demonstrava sinais ou desejos de 
mudar de rumo, quando Eliú lhe diz: Guarda-te, pois, de que a ira não te induza a 


escarnecer (v. 18). O perigo da incredulidade é levar o pecador a escarnecer de 
Deus, e depois não adianta mesmo a grande quantidade de resgate para perdão. 
dos pecados. Esta admoestação a Jó é muito tocante, e tem um fundo de verdade, 
que talvez não se lhe aplique bem, mas é a ele que se dirige, pois Eliú está na 
cadeira do juiz, para ver se consegue mudar a atitude de Jó. Num último argumento, 
diz: Estimaria ele as tuas lamúrias e os teus grandes esforços, para que te vejas 
livre da tua angústia? (v. 19). Isso não interessa a Deus; o que lhe agrada é o 
arrependimento do coração, e não lamúrias e queixumes. Não suspires pela noite, 
quando acontecem tantas desgraças, pois até povos são mudados dos seus 
lugares; e num apelo final: Guarda-te, não te inclines para a iniquidade, pois isso 
aumentaria a tua miséria (v. 21). Temos a impressão de um pregador tentando 
trazer um incrédulo ao caminho da salvação, argumentando que a vida de pecado 
não leva a nada, senão a dores e sofrimentos. Jó estava ouvindo o discurso sem 
poder interromper o orador, porque a norma era cada qual dizer o que pensava e 
entendia, para depois o outro usar da palavra. Nós, meros espectadores, achamos 
que nada do que Eliú dizia se aplicava a Jó, embora admitamos fosse o orador 
sincero na sua advertência. O erro partia do ponto de vista do fato inicial. Todos 
achavam que Jó estava, escondendo os seus pecados, enquanto ele sabia que 
nada havia de que se arrepender. Era um debate estéril e sem proveito, se não 
pelo fato de muitas verdades aflorarem e servirem agora e sempre para ajudar um 
problema. 


Eliú termina esta parte do seu discurso, dizendo: Eis que Deus se mostra grande 
em seu poder! Quem é mestre como ele? Quem lhe prescreveu o seu caminho, ou 
quem lhe pode dizer: Praticaste a injustiça? (vv. 22,23). Se podemos entender, o 
argumento é: Jó, tu tens argúido a Deus de injustiça contigo, por sujeitar-te a 
sofrimentos sem causa; entretanto, podes tu dizer a Deus que este não é o caminho, 
a maneira de tratar com os seres humanos? Podes? Visto que não podes, então, 
Jó, só há um caminho seguro a seguir: ajoelha-te diante do Todo-poderoso e ele te 
aliviará. Isto é o que Eliú diz na seção seguinte, em que exalta a majestade de Deus 
e a sua obra. É um passo de grande erudição e beleza, e chegamos ao ponto de 
ficar extáticos ante a sabedoria de Eliú, descrevendo a grandeza de Deus e do seu 


poder. 
10. Eliú Exalta as Poderosas Obras de Deus (36:24-37:24 - Notável descrição) 


Vamos apreciar agora o mais eloquente discurso de Eliú, quando exalta, de modo 
original, as obras de Deus no universo, jogando com os elementos que escapam 
totalmente ao nosso controle e fazendo deles meros brinquedos para extasiar o 
homem, pequenininho na terra. Com isso pretendia quebrar a indiferença de bronze 
de Jó, que se mostrava apático a tudo quanto lhe estava sendo dito. Sugeria: Quem 


sabe, em se lhe mostrando o que Deus faz em a natureza, não se quebranta no 
espírito e se move para Deus? Se essa era a intenção, bem haja! Se para mostrar 
eloquência, ainda lhe somos gratos, pois tomamos conhecimento de fatos naturais 
que não poderiam ser comuns no seu tempo, visto que mesmo agora, depois de 
tantos séculos de pesquisas científicas, ainda estamos no escuro, em muitos dos 
fatos referidos nessa parte do seu discurso. Esta contribuição científica muito nos 
ajuda para nos mostrar, especialmente, que só um espírito iluminado pelo Espírito 
de Deus poderia proferir ou escrever tais palavras. Os fenômenos naturais aqui 
descritos ainda hoje são objeto de pesquisa e investigação; mas o que ele enuncia 
sobre a redondeza da terra, em 37:12, é afirmação que nos assombra, pois a 
concepção grega e de outros era de que a terra estava imóvel, apoiada sobre 
pilares, ou então carregada nas costas de um Atlas, como era a concepção dos 
gregos. Se os astrônomos tivessem prestado atenção a este verso, Galileu não teria 
apodrecido numa masmorra católica romana em Florença. Mas a Bíblia sempre foi 
um livro ignorado, e por isso as disputas científicas ao redor de tantos problemas 
que só a Bíblia esclarece. 


1) A Formação da Chuva (36:24-28). 


Lembra-te de lhe magnificares as obras que os homens celebram (v. 24). Eliú faz 
um apelo a Jó para que se comova ante a grandeza de Deus, cujas obras os 
homens admiram. E você, diria ainda Eliú, um ,crente, parece indiferente a estas 
mesmas obras! Esta grandeza de Deus não está apenas nas obras, mas na sua 
existência, cujos anos não podemos calcular (v. 25). A eternidade de Deus é um 
ponto da teologia geral, que se estuda conjuntamente com outros atributos inerentes 
a esta eternidade, pois um sem os outros não teria sentido. Eternidade, onisciência, 
onipresença, santidade e outros que vimos apreciando de quando em vez são um 
apelo ao mortal para que verifique a sua insignificância e adore o grande Deus do 
universo. Efetivamente, quando um homem recusa reconhecer estas eternas 
verdades, Jó abdicou de todos os seus poderes mentais e morais; nada mais se 
pode esperar dele em assuntos religiosos. Desta grandeza e eternidade, Eliú passa 
a considerar um dos fenômenos mais comuns da vida na superfície da terra - a 
chuva. Porque atrai para si as gotas de água que de seu vapor destilam em chuva 
(v. 27). A água dos mares, rios e lagos se evapora em contato com o calor e sobe 
em forma de gás; as nuvens recolhem este vapor e o condensam e guardam até, a 
uma ordem da natureza (Deus), despejarem em forma líquida o que receberam. 
Esta é a chuva que cai sobre o homem abundantemente. Coisa muito comum e 
natural. Entretanto, se 'houver uma interrupção no problema da evaporação e do 
recolhimento deste vapor pelas nuvens, então. vem a seca, com que nós, os 
brasileiros, somos bem familiares. A falta deste processo no nordeste do Brasil, no 


chamado Polígono das Secas, causa as grandes calamidades que todos 
conhecemos, com a migração de povoações inteiras para o sul, onde sempre chove. 
Quadros tétricos temos visto, nestas épocas das secas, e a história é muito longa e 
com muitos lances dramáticos e sujos, para serem transpostos para estas simples 
páginas. Graças a providências do governo atual, o problema está sendo tratado, 
mas muito ainda falta fazer. Por que as secas? Falta de evaporação”? Falta de rios 
e lagos? Deve haver uma outra causa além destas. Em | Reis 8:35 a f alta de 
chuva é a resultante do pecado, e isto para recordar os ensinos de Deuteronômio 
11:13-15 e refs. Então a falta de chuva tem uma causa a se colocar ao lado da 
ordem astronômica. Até agora, que saibamos, jamais algum cronista teve a 
pachorra de esquadrinhar o problema nas suas origens; quando, porém, a gente 
pensa em populações inteiras adorando um Padre Cícero ou um Antônio 
Conselheiro e não se lembrando do Deus que nos deu esta terra, que podemos 
esperar? Seca, doenças, pestes e que mais. Não sabemos se Jó teria sido 
influenciado por este discurso ou não, mas nos sentimos gratos a Deus por vermos 
as nuvens adejando sobre os montes, colhendo os vapores da água, levando-os 
para cima, para depois nos mandarem. as chuvas, que dão riqueza e felicidade. 


2) À Trovoada (36:29-37:5). 


Eliú passou à outra demonstração do poder glorioso de Deus às trovoadas, que 
muitas vezes nos sobressaltam com os disparos de seus raios e coriscos. 

Acaso pode alguém entender o estender-se das nuvens e os trovões do seu 
pavilhão? Não, ninguém pode compreender isso. O verso 30 não é muito fácil de 
entender. Talvez uma outra tradução como esta ajude: "Eis que ele espalha à sua 
volta a sua luz e se encobre com os abismos do mar." O mar aqui pode significar as 
densas nuvens acima, atrás das quais fica o Todo-poderoso Deus, ou os mares aqui 
embaixo, porque tanto os mares no alto como os abaixo, todos são uma válida 
representação de Deus. Quando o Senhor criou os mundos, havia águas em cima 
e águas embaixo, de modo que era um mar contínuo de cima abaixo, até que Deus 
fez a separação entre águas e águas (Gên. 1:6). Será a este fato que Eliú se refere? 
Talvez. E sobre este mar diz: eis que estende sobre elas o seu relâmpago (v. 30). 
Quando lá em cima se formam as tempestades, e as nuvens, carregadas de água 
e eletricidade se chocam umas contra as outras, então vem o ribombo do trovão e 
a descarga elétrica na forma do raio, cujo brilho, rasgando os céus, chamamos 
relâmpago. Dizem os físicos que as nuvens estão carregadas de eletricidade, 
negativa e positiva; quando se encontram, dá-se o estouro (estrondo) e a 
desintegração das faíscas elétricas, que sempre buscam os lugares mais altos. Por 
isso OS pára-raios nas torres das igrejas e,nos altos edifícios, para colherem estas 
faíscas, de maneira que não atinjam os seres humanos. Algumas destas faíscas 


são de tal potência que, caindo numa árvore ou num prédio, os destroem totalmente. 
Foi baseado nestas faíscas elétricas que Franklim descobriu a eletricidade, depois 
devidamente aproveitada, e hoje nos beneficiamos da produção de engenhos 
elétricos (usinas, geradores, etc.) A física moderna tem muito a nos ensinar neste 
terreno e noutros. Eliú teria dito a Jó: Olha e vê como lá em cima são despedidos 
relâmpagos. Não poderia ter dito: "Olha, lá vem o raio", porque isso era ainda 
desconhecido ao homem, se bem que os efeitos não o fossem. O verso 31 nos 
informa que é por meio destas manifestações que Deus julga os povos e lhes dá 
mantimentos em abundância. De fato, sem chuva e trovoadas, não seria possível 
viver na terra. São uma das provas de que Deus preparou este globo para morada 
do homem, pois na lua não há trovoadas, nem chuvas, nem relâmpagos, nem nada 
que sirva para o homem, que lá não reside. Esta tem sido uma das teses, que este 
autor tem usado muitas, vezes para provar que só na terra há condições de 
habitabilidade para o homem. A atmosfera, que cerca a terra em toda a sua volta, 
não permite que sejamos bombardeados com os meteoritos, que caem 
continuamente dos astros. Se não fosse essa densa camada de ar, não viveríamos 
um mês; seríamos destruidos, pela natureza. Não apenas isso, mas outros 
elementos, como o oxigênio, o carbono, etc. Há um livreto muito interessante à 
venda na Casa Publicadora, cujo titulo em inglês é: We Are Not Alone, e em 
português: Nós Não Estamos Sozinhos. É um estudo que prova que só a terra tem 
condições de habitabilidade para o homem. Se a Comissão Norte-americana para 
Assuntos Astronautas me tivesse consultado (riso), eu teria mostrado que não era 
necessário proteger a terra contra a possível invasão de micróbios trazidos pelos 
astronautas que foram à lua. Não há e não pode haver micróbios, porque lá não há 
vida. 


Ouando a lua se desprendeu da massa da terra, a que pertencia, não havia sido 
criada a vida. O processo da formação dos mundos tem sido um quebra-cabeças 
para a astronomia. Ainda não se conhece tudo, mas sabe-se que toda a matéria 
que compõe o nosso universo se encontrava junta no princípio, segundo Gênesis 
1:1-3. Quando esta matéria se fragmentou, segundo a teoria de La Place, 
astrônomo francês, ainda a vida não tinha sido criada, pois esta só apareceu no 
terceiro dia de Gênesis ou no Terciário geológico. Portanto, não há vida na lua, 
nem em Marte, nem em parte alguma deste universo. Podemos ficar tranquilos que 
os chamados lunecitas ou marcianos não passam de seres imaginários. Foi para 
cenário de Deus que a Terra foi criada e preparada, e foi aqui que ele, o bondoso 
Criador, demonstrou a sua raça. Deus não estava brincando de criar pessoas: criou 
o homem a sua imagem e semelhança, e nele revelou tudo que pode ser revelado 
de Deus. Até onde Deus pode ser conhecido e entendido, é através do homem. A 
natureza foi feita para o homem também. É isto que o autor inspirado está dizendo 
no capítulo maravilhoso 36:33: "O fragor da tempestade dá notícias a respeito dele; 


dele que é zeloso na sua ira contra a injustiça." O autor pede licença para 
aconselhar a leitura do Estudo no Livre, de Gênesis, de sua autoria. Será um bom 
subsídio a este outro estudo em Jó. Portanto, para resumir, a tempestade é um 
meio de mostrar ao homem que há Deus e que é justo para com os homens, 
mandando a chuva, sem a qual a vida seria impossível. Todo o conjunto celeste, 
chuva, trovões e raios, tudo reunido, forma o conjunto divino para convencer o 
homem de que lá de cima vêm a vida e a segurança. O verso 33 tem sido usado, 
por muitas autoridades, como a maior prova usada por Deus para mostrar a sua 
justiça contra a impiedade. Uma tradução perfeita seria muito difícil, mas aventamo- 
la: "O seu embate (o fragor da tempestade) proclama a sua ira (justiça) contra as 
iniquidades humanas." 


Os versos 1-5 do capítulo 37 são uma condensação dos ensinos do capítulo 
anterior, quando Eliú confessa o seu terror ao ponto de o coração saltar do seu lugar 
(37:1). O trovão é a voz de Deus nas alturas, e o seu relâmpago vai até os confins 
da terra. Naturalmente há aqui um exagero da parte do poeta, pois o relâmpago 
como o trovão estão localizados em regiões da terra, e não cobrem toda a sua 
superfície ao mesmo tempo; todavia, nas suas variações, atingem aos confins da 
terra. Depois do relâmpago ruge a voz de Deus e troveja com o estrondo da sua 
majestade e Jó não retém o relâmpago quando lhe ouvem a voz (v. 4). Sabemos 
que primeiro ocorre o trovão, o choque, mas o relâmpago, que o sucede, aparece 
primeiro, porque a luz corre muitos milhões de quilômetros por segundo, enquanto 
o som corre miijtíssimo menos. É, por isso que quando ouvimos o trovão o pei-igo 
Jó passou. O encontro de nuvens que despediu a faísca Jó se foi. Não há nada 
científico nesta observação de Eliú, mas apenas observação comum. Ficamos 
assim entendidos de que as trovoadas, atribuídas a S. Pedro pelo vulgo, são a voz 
de Deus, clamando contra as iniquidades dos homens, contra a sua iiijustica na 
terra. Disso ninguém se apercebe. 


3) A neve e o gelo (37:6-10). 


Os paralisantes efeitos dos rigores climáticos, como o frio, as nevadas e os pesados 
a-uaceiros, são também um aviso ao homem para que se tornem inativas as mãos 
de todos os homens (v. 7). Só assim serão levados a reconhecer as obras dele (v. 
7). A natureza é uma boa mestra, com os seus ciclos de tempestades, terremotos, 
grandes chuvas e temporais; a verdade, porém, é que o homem não reconhece, 


nesses elementos da natureza, a mão de Deus, que deseja ser lembrado pelas suas 
criaturas. Os animais reconhecem reconhecem estes fenômenos, recolhem-se em 
suas cavernas e ali ficam até que passe o temporal (v. 8). 


De suas recamaras sai o pé-de-vento, e dos ventos do norte, o frio (v. 9) ; o frio gela 
as águas com a geada e a neve, mas isto tudo é o sopro de Deus (v. 10), em tudo 
presente. Nada sucede na terra ou nas nuvens sem o consentimento divino, e isso 
é uma admirável segurança para o crente em Deus e na sua providência. Então as 
nuvens se carregam de umidade, e delas se espargem os relâmpagos (v. 11). tudo 
segundo o rumo que Deus lhes dá, se espalham parauma e outra parte, para 
fazerem tudo quanto lhes ordena, sobre a redondeza da terra (v. 12). Aqui temos 
outra declaração que nos assombra. Segundo a ciência daqueles dias, a redondeza 
da terra não era conhecida e só o foi depois que a sua posição no espaço o foi 
também. Os gregos sempre pensavam que a terra estava suspensa no espaço, 
apoiada em colunas. Esta também era a concepção de Fltolomeu, o egípcio. Para 
conseguir provar que a terra não era fixa, imóvel, e que o sol, sim, era fixo, girando 
a Terra ao seu redor, num sistema que se chamaria heliocêntrico, foi preciso que 
Galileu experimentasse as masmorras da Igreja Romana.  Custou vidas e 
sofrimentos para a nossa terra ser deslocada do seu pedestal de centro do universo. 
Galileu, sucedido nestes estudos por Kepler, famoso astrônomo alemão, 
descobridor das leis que governam os corpos no espaço, destruíram, então, a 
infalibilidade da Igreja oficial e a levaram a render-se à verdade. Por que.os 
teólogos não buscaram no Livro de Jó e de Salmos a verdade da posição da terra? 
Eram cegos, e a sua teologia estava acima da infalível Palavra de Deus. Os 
fenômenos celestes vão a todos os pontos da terra, porque ela é redonda: se fosse 
quadrada e imóvel, só uma parte seria visitada. Tudo tem o fim de disciplinar o 
homem e levá-lo a ver Deus em todas as manifestações da natureza, pois isso 
convém a terra, para exercer a sua misericórdia (v. 13). Os fenômenos naturais têm 
dois sentidos ou fins: um é demonstrar a presença de Deus em justiça, isto é, 
vindicativo; e outro é mostrar a misericórdia divina para com o homem. Esta é a 
doutrina de Eliú, e, parece, estava bem informado neste particular. 


Ás nuvens têm a sua função divina no cosmos. Elas se movem em diversas 
direções, segundo a vontade do Criador. Tudo lhe obedece sem recriminações: a 
chuva, os trovões, as geadas, a neve se comportam de acordo com o plano divino. 
Então o apelo é para Jó ponderar estas coisas, abaixar a cabeça humildemente e 
abandonar a sua arrogância, diria Eliú. O apelo é tocante. Inclina, Jó, os teus 
ouvidos a isto, pára, e considera as maravilhas de Deus (v. 14). Sabes tu como 
Deus as opera? (v. 15). Como dá ordens ao relâmpago e ao trovão, à chuva e à 
neve e mantém o equilíbrio das nuvens e das maravilhas daquele que é perfeito em 
conhecimento? (v. 16). Sabes tu isso, Jó? diria Eliú. Não, não sabes. Pois então 


humilha-te debaixo da sua mão e sê crente. Continua a série de perguntas: Que 
sabes daquele que faz aquecer as tuas vestes quando há calma sobre a terra por 
causa do vento sul? Também não estiveste presente quando ele estendeu o 
firmamento, que é sólido como espelho fundido (vv. 17,18). Finalmente, que sabes 
tu de Deus e das suas obras? Quase nada, pois -as limitações humanas nos privam 
de conhecer a Deus e os seus feitos. Todavia, nada há demais ou de menos, neste 
universo, que não tenha a finalidade de servir ao homem, que Deus criou. Então 
apresenta mais um argumento: Ensina-nos o que lhe diremos; porque nós, envoltos 
em trevas, nada lhe podenws expor (v. 19). O que Eliú sentiu nós sentimos: as 
grandes limitações do nosso conhecimento, que nos privam de um entendimento 
mais completo a respeito de Deus e das suas obras. Esta ignorância, que Eliú 
confessou e Jó também confessaria, se falasse, nos inibe de saber o que Deus 
muitas vezes está requerendo de nós, e deixamos de o servir e adorar 
convenientemente por causa disso. 


Deus, visto à luz destas Escrituras, também se torna inacessível, e se não fosse a 
confiança que temos em Cristo, nem levantaríamos a cabeça para olhar o sol, que 
brilha no horizonte (v. 21). Se o homem não pode fixar-se na luz do sol, depois que 
o vento o deixa limpo, como poderia contemplar o rosto daquele que criou este sol? 
Esta é a tragédia humana, nas suas melhores condições espirituais: desejar ver a 
Deus e não poder, nem mesmo contemplar o seu sol. O hino 96 é uma resposta a 
esta condição. "Se nos cega o sol ardente, quando visto em seu fulgor, quem 
contemplará aquele que do sol é criador?" Esta ansiedade de ver a Deus tem uma 
promessa de Jesus, que se realizará um dia (| João 3:2). Este era o desejo ardente 
de Jó, como lido em 9:11; 19:26,27 e 23:9. Entretanto, por agora estão limitados os 
nossos sentidos e apenas o desejo nos acompanha. 


Do norte vem o áureo resplendor, pois Deus está cercado de tremenda majestade 
(v. 22); o esplendor como do ouro, que brilha aos raios do sol, assim é o de Deus 
em sua natureza. Deus não pode ser conhecido, mesmo que a nossa imaginação 
esvoaçasse pelos espaços; ficamos sempre insatisfeitos. Isto é precisamente o que 
nos ensina o verso 23, que, numa outra tradução, seria: "O Todo-poderoso 
transcende à nossa mente e imaginação; supremo em poder e rico em justiça, e 
jamais viola a sua justiça." Por causa de todas estas limitações, nós nos 
conformamos com a oração ao Deus invisível, majestoso e em grande glória. Por 
isso os homens o temem; ele não olha para os que se julgam sábios (v. 21). Quem 
pode julgax-se sábio ante um Deus como este? Qual o homem que compreende a 
natureza? Quanto mais o Criador dessa natureza. Os sábios o temem e se 
guardam de pecar contra ele. Ele não olha para os que se julgam sábios (v. 24). 


Chegamos ao fhn dos discursos de Jó e dos seus amigos. O que estas notas 
significarão para os leitores ignoramos; que proveito tirarão delas, tampouco 
sabemos. Todavia, uma verdade é certa: Demos tudo que tínhamos para tornar 
estes discursos inteligíveis ao povo comum, e por isso nos desviamos de tudo 
quanto poderia parecer aceitável apenas aos intelectuais. Sabemos como se pode 
ir muito acima do texto sem o desvirtuar. Preferimos ficar com o texto tanto quanto 
nos foi possível. 


DEUS INTERVÉM NA CONTENDA 
|. DEUS RESPONDE A JÓ E FAZ GRANDES PERGUNTAS (38:1-41:34) 
Primeiro Discurso de Deus 


Depois de um curto silêncio, Deus responde a Jó de dentro de um redemoinho 
(38:1): Quem é este que escurece os meus desígnios com palavras sem 
conhecimento? (v. 2). Esta pergunta implica numa tremenda repreensão a Jó e a 
seus amigos por igual, pois tanto um como os outros haviam proferido termos sem 
entendimento. Nada do que estava acontecendo a Jó era por mero acaso ou por 
um desejo de fazer sofrer, provocando tantos discursos. Tudo aquilo obedecia a 
um plano bem ordenado e de profundo conhecimento, não havendo lugar para 
acasos ou motivos fúteis. No universo, que tanto discutiram, especialmente Eliú, 
nada ocorre por acaso ou por desejo de ver o que vai acontecer. Tudo está dentro 
de um plano harmonioso e beneficente, em que Deus, o supremo arquiteto do 
universo, controla os acontecimentos com a sua soberana vontade e sem desígnios 
sábios. 


Quer as palavras do verso 2 se dirijam a Jó, ou a Eliú, ou aos dois conjuntamente, 
o que representam é que não sabemos de nada do que está acontecendo ou vai 
acontecer. Tudo quanto dissermos são palavras sem entendimento, sem 
compreensão do grande plano divino para esta vida. Como Jó foi referido em 
diversos lugares de nossos comentários, a gente se vê tantas vezes envolvida num 
emaranhado de acontecimentos, metida no meio de tantos problemas, sacudida de 
um lado para outro, como um frágil batel sobre as vagas de um mar bravio, 
chegando a renegar a vida ou pelo menos a tê-la em conta de um duro brinquedo, 
contra elementos que ignoramos. São tantos os fatos, tantas az observações, que 
nem valeria a pena tentarmos uma apreciação de uns quantos. Apenas para não 
deixar de mencionar um, nos referiríamos ao caso do apóstolo Paulo. Sempre 
esteve nas suas cogitações missionárias visitar as igrejas da Espanha. Quando 
escreveu a sua Carta aos Romanos, confessou, no capitulo 15: 23-25: "Mas agora, 
não tendo já campo de atividades nestas regiões, e desejando há muito visitar-vos, 


penso em fazê-lo quando em viagem para a Espanha." A Espanha era o seu 
segundo alvo missionário. Todavia, que aconteceu? Chegando a Jerusalém, foi 
preso, e por mais de dois anos sofreu as consequências da mais sórdida campanha 
contra a sua integridade física, sendo finalmente levado como prisioneiro a Roma, 
onde morreu. Este autor chega a sentir as carnes tremerem, ao pensar em tal 
acontecimento. Então, um homem, que evangelizou a Ásia e depois queria 
evangelizar a Espanha, é colhido na mais torpe das perseguições de seus próprios 
irmãos, destruindo isto todo o seu plano? Quem nos pode explicar uma coisa 
destas? Toda esta terrivel trama, Paulo a creditou a Satanás, e só ele a poderia ter 
tecido. Mas, onde estava Deus? Eis a pergunta, a que não sabemos responder. 
São os mistérios do universo, em que estamos metidos e de que nada sabemos ou 
entendemos. Só Deus sabe o que está fazendo com as suas criaturas. No caso de 
Paulo, poderíamos conjeturar que, ficando em Roma, teria conseguido mais do que 
indo à Espanha, pois evangélizou até os familiares do imperador romano. No caso 
de Jó, que diríamos? Então as palavras do verso 2 do capítulo 38 são mesmo toda 
a história. Aí jaz tudo em poucas palavras. Não sabemos de nada e os nossos 
vocábulos são sem ENTENDIMENTO. Até aqui, tanto os discursos de Jó como dos 
seus amigos obscurecem esta verdade, a verdade dos desígnios de Deus. Se 
tivessem pensado nisso, teriam evitado tanta discussão e encerrariam o assunto, 
confessando: "Nós não sabemos nada dos desígnios de Deus. Atrás de tudo isto, 
quem sabe o que está?" 


Então vem o desafio: Cinge os teus lombos com homem (v. 3). Se és homem, vem, 
e eu te Mostrarei o que tu és, ou te perguntarei e tu me responderás. A palavra 
"homem" aqui é escrita no texto sagrado como gehbor, um lutador. Diz um 
comentador que este termo não descreve um homem na sua fragilidade, mas um 
combatente, um boxeador na arena, desafiando o seu competidor. Então Jó seria 
este lutador, este boxeador, que por mais de uma vez tentou obrigar Deus a 
explicar-se quanto ao seu caso. Agora o embate toma outro caráter. Não é mais 
um Elifaz, um Bildade, um Zofar ou um Eliú; é Deus em pessoa, a entrar na arena; 
e tanto Jó como seus quatro amigos devem medir as suas forças com aquele que 
Eliú descreveu como o Senhor dos trovões, das tempestades, dos relâmpagos, de 
tudo, enfim. Do encontro só poderíamos esperar o que Jó conhecemos. A história 
de Jó é destas que nos constrangem, e, ao apreciá-la sentimo-nos humilhados e 
confusos; e quando termina, sentimo-nos como guerreiros triunfantes, voltando da 
batalha, empunhando as nossas palmas da vitória. Bem haja o santo Deus de Jó 
em inspirar tal história, com todos os seus dramas. 


Primeiro Discurso de Deus 
1. As Maravilhas do Universo (38:1-38) 
1) Sobre a terra e o mar (vv. 1-11). 


Onde estavas tu, quando eu lançava os fundamentos da terra? (v. 4). Esta 
expressão é um eco das tradições antigas de que a terra estaria firmada sobre 
pilares, sendo estes os seus fundamentos. Não apenas isso, mas o seu tamanho. 
O estender sobre ela o cordel significa medição. Que sabiam Jó e os antigos do 
tamanho da terra, dos círculos polares, dos meridianos e paralelos? Nada disso era 
conhecido, e fica bem subentendido. Igualmente Deus inquire acerca das bases da 
terra, quem lhes lançou a pedra angular. Em todas estas expressões há o resumo 
das tradições primitivas quanto à natureza da terra, suas fundações e estabilidade. 
Onde estavas tu, continua o Senhor, quando as estrelas da alva juntas alegremente 
cantavam e jubilavam todos os filhos de Deus? (v. 7). Esta é uma das maiores 
belezas poéticas do livro. Como nos ensina a física moderna, as estrelas emitem 
sons provenientes da luz, e estes sons eram o CÂNTICO DAS ESTRELAS ao ser 
fundada a terra. As estrelas foram criadas junto com a terra, pois são partes do 
todo criado no princípio (Gên. 1:1). Os filhos de Deus são os anjos, feitos antes dos 
mundos e do homem. A Bíblia pouco nos ensina a respeito dos anjos, mas este 
verso é claro quanto à criação dos anjos haver precedido a da terra e a do homem. 
Acreditam até alguns teólogos que a queda do anjo Satanás se deu quando Deus 
criou o homem e lhe deu o domínio sobre tudo que havia sido criado. Satanás teve 
inveja do boneco que acabava de ser feito, sendo ele um anjo de grande beleza e 
poder, um querubim, talvez, e a ele não foi entregue o domínio de tudo quanto 
acabava de ser criado. Então rebelou-se, e daí o infame, o intrigante, o miserável 
Satanás, que infelicita a vida. A primeira das suas atitudes contra Deus foi destronar 
Adão e jogá-lo por terra. Talvez até pensasse que Deus o iria agora destruir, mas 
enganou-se. O que resultou desta atitude ou de outra, não sabemos bem, foi a 
situação criada entre o bem e o mal, que tanto agradou a Eva. Isaías (14:11-17) diz 
que viu Satanás caindo como a estrela da manhã, o planeta Vênus, que representa 
esta estrela, e despejado no inferno, com toda a sua arrogância. O Lúcifer (este é 
o seu nome) foi jogado dos céus abaixo, por causa do seu orgulho. Parece, então, 
que a inveja foi a causa da queda do anjo Lúcifer, que virou Satanás. Como Jó 
dissemos, a Bíblia é por demais parcimoniosa em nos informar o que aconteceu 
com uma grande parte dos anjos que caíram em desgraça e foram legiões. Assim 
temos de apanhar uma Escritura aqui e outra ali para construirmos uma doutrina 
aproximada sobre os anjos caídos e as suas causas. 


Ou, quem encerrou o mar com portas, quando irrompe da madre? (v. 8). Uma das 
grandes belezas da natureza é esse imenso lençol de água, contido dentro de um 
círculo de ferro, lutando para avançar terra adentro, e não conseguindo. Deus pôs 
portas e trancas ao mar, de maneira que não avança, a não ser quando há 
necessidade de Deus mostrar a sua soberania sobre tudo. Então temos um 
maremoto, um cataclismo qualquer. As maiores marés não conseguem vencer esta 


barreira. As nuvens são a sua vestidura, e a escuridão, as suas fraldas (v. 9). Bela 
frase poética. Deus pôs trancas e ferrolhos ao mar e deu ordens às ondas 
orgulhosas: Até aqui viras e não mais adiante (v. 11). Esta lei é a segurança da 
vida; se não fosse esta lei, quem confiaria construir cidades à beira do mar? 


Há uma cidade construída em cima do mar, Veneza, na Itália. As águas quase 
entram nas casas, e a porta de entrada de muitas fica virada para o mar. Quem 
seria capaz de dormir com o mar assim batendo na porta e não acordar 
sobressaltado? Todos dormem, e este autor quando dormiu duas noites naquela 
cidade, leu, na primeira, este trecho de Jó e dormiu seguro, certo de o mar não 
passar da medida que o Criador lhe deu. Ele obedece. As marés entram pela 
cidade a dentro e vão até a catedral de S. Marcos, uma das grandes belezas 
arquitetônicas do mundo, mas não passam dali. Bendito seja o Senhor e Criador, 
que assim ordenou a vida! O interessante é que os homens crêem instintivamente 
nestas coisas e vão adiante nas suas atividades; porém não crêem naquele que 
orienta a natureza, de maneira que as suas obras são feitas em segurança. 


2) Sobre a madrugada (vv. 12-15). 


Acaso, desde que começaram os teus dias, deste ordem à madrugada e fizeste a 
alva saber o seu lugar? (v. 12). A madrugada infalível, que toda manhã ocorre, 
depois de a noite findar o seu circuito em volta de si mesma. Até que ponto o poeta 
entenderia este fenômeno das madrugadas, sucedendo-se à noite, não sabemos; 
entretanto, parece intuitivo, soubesse elas serem o resultado de uma revolução da 
terra em torno do seu eixo. Admitem alguns comentadores que esta observação 
estaria baseada no conhecimento de então de que o sol girava em volta da terra e 
se escondia depois de meia viagem. O certo nós ignoramos, pois qualquer das 
duas opiniões seria cabível aqui. Segundo a teoria Ptolemaica, a terra era imóvel, 
apoiada nalguma coisa, e o sol girava ao redor dela. Era isso que se sabia, antes 
de Galileu destronar a terra e a colocar no seu lugar de satélite do sol, e não o sol 
satélite da terra. Jó, diria Deus, desde que começaram os teus dias, deste alguma 
ordem à madrugada para que se pegasse às orlas da terra, às suas franjas? Jó era 
de ontem e as madrugadas eram muito velhas. É uma ironia. A seguir, descreve- 
se o efeito da ma d rugada sobre o impio, que só ama as trevas, onde vive 
cometendo os seus pecados. Para estes, a noite é sempre desejável, e não as 
madrugadas. Estas os sacodem dosseus amados refúgios de impiedade e 
indignidade. Os filhos da luz amam a luz (João 1:9). A terra, modelada como o 
barro debaixo do solo, toma a forma de um vestido, em que se torna a madrugada. 
Lindo! A beleza desta luz colorida, Deus a desvia dos Impios, e, como um lanceiro, 
de braço levantado, diz: Covil para todos vocês (v. 15). A madrugada é o sinal de 


alerta dos que trabalham e produzem, e a cintura dos perversos, que só vivem das 
trevas. 


3) Sobre as coisas ocultas, os abismos (vv. 16-21). 


Acaso entraste nos mananciais do mar e percorreste o mais profundo do abimol (v. 
16). Esta pergunta não tem resposta, porque até hoje não foi possível saber o que 
existe lá pelas profundezas do mar. Os americanos construíram grandes barcos, 
destinados a mergulhar até grandes profundidades e descobrir a vida lá nas 
profundezm, mas o fundo mesmo, quem o viu? A pergunta do Senhor, pois, não 
era para ser respondida. Igualmente a extensão da superfície da terra era fato 
totalmente desconhecido. Hoje, essa pergunta não teria mais sentido, porque se 
conhece quase tudo da terra: a sua dimensão, o seu peso, restando apenas 
conhecer partes do pólo sul, que ainda são ignoradas, e diversos povos da terra, 
inclusive do Brasil, pretendem ter uma parte nestas descobertas. Os mananciais 
do mar ainda são desconhecidos agora, até a sua salinidade. Onde estão as suas 
fontes? Os rios, que lá despejam as suas águas não bastam, porque se admite que 
haja mesmo fontes submarinas, que alimentam o mar, como havia fontes salgadas 
alimentando a salinidade do Mar da Galiléia, que os israelitas descobriram e 
captaram, para que o mar fosse mesmo de água doce. Hoje eles cultivam peixes 
de água salgada tirada do mar de água doce. É mesmo de admirar como a água do 
mar se conserva salgada através dos milênios, e essa salinidade, se admite, provém 
das fontes subterrâneas, nos fundos dos abismos. Como poderia Jó saber isso? 
Tais perguntas só poderiam criar no pobre homem o sentimento de insignificância 
e do nada; isso era necessário, para não dicutir com quem conhecia tudo isto e 
muito mais. 


Porventura te foram reveladcts as portas da morte, ou viste essas portas da região 
tenebrosa? (v. 17). 

As portas da morte e o inferno são sinônimos, pois inferno e morte são uma só coisa 
(I Cor. 15:56; Apoc. 20:13). A região da morte é tenebrosa, porque é o inferno 
mesmo, e este, é horroroso. Que relação terá o abismo aqui descrito com as portas 
da morte, região tenebrosa? Alguns comentadores, citando inúmeras escrituras, 
afirmam que esta região fica nas profundezas da terra, inclusive as do abismo 
aquoso. Se essa idéia puder ser 


desposada, e parece ter a seu favor a maioria das Escrituras que tratam do lugar 
tenebroso, então tudo que se puder imaginar do inferno já está subentendido na 


própria região tenebrosa. Jó desconhecia tudo isso. 


4) Sobre o tamanho da terra e os caminhos da luz (vv- 18- 21). 


Tens idéia nítida da largura da terra... onde está o caminho para a morada da luz 
(vv. 18,19). Atualmente seconhece o comprimento do eixo da terra e a sua largura, 
mas nos dias de Jó era isso um mistério, como o profundo do abismo. Os caminhos 
da luz, onde estarão? A luz foi criada por Deus no primeiro dia da criação, como 
resultado do atrito molecular da matéria Jó criada. Onde houver matéria há luz, 
porque há movimento e é do movimento que nasce a luz. Uma estrela que esteja 
a milhões de anos luz, manda-nos de lá o seu facho, e ele atravessa a atmosfera 
até chegar a nós. Isso é, sem dúvida, algo mui maravilhoso da criação, porque sem 
luz não há vida. Se o nosso sol deixasse de mandar-nos sua luz e o seu calor por 
uma semana, tudo estaria morto na face da terra. É, pois, uma pergunta 
maravilhosa, como maravilhoso é tudo quanto Deus criou. A luz é aqui figurada 
como tendo uma casa, com as suas veredas, e Deus pede a Jó que lhe diseirna 
estes caminhos, como quem deseja conhecê-los. O verso 21 é uma inigualável 
ironia. Tu o sabes porque nesse tempo eras nascido, pois é grande o número dos 
teus dias (v. 21). Jó tinha como que desafiado a Deus. Então agora este admite 
seja ele muito antigo e saiba muitas destas verdades. Que poderia Jó, coitado, 
dizer? É admirável, como o escritor inspirado coloca nos lábios de Deus perguntas 
de todo humanas, como se fosse alguém igual a Jó, discutindo o que não conhecia. 
O nosso Deus é mesmo extraordinário no seu poder e na sua maneira de entrar em 
contato com a sua criatura. 


5) Sobre os fenômenos naturais (v. 22-30). 


Alguma coisa mais do que admirável. Mistério. Acaso entraste nos depósitos da 
neve e vistes os tesouros da saraiva, que eu retenho até o tempo da angústia? (vv. 
22-27). Conforme esta escritura, a neve e a saraiva tem um depósito, de onde o 
Criador os tira quando quer. Até Frank T. Shutt, químico-chefe do Departamento 
Canadense de Agricultura, publicar um relatório de dezesseis anos de pesquisas 
sobre o valor financeiro da neve e da saraiva, nada se sabia do valor destes 
tesouros. Segundo os seus estudos, a neve e a saraiva retiram da atmosfera 
substâncias nitrogênicas, como a amônia livre, a amônia albuminóide, os nitratos, 
que representam grandes valores na fertilidade do solo.1) O mesmo poderíamos 
dizer das tempestades, que trazem para a terra minerais preciosos. As chuvas, 
além de umedecerem a terra, contribuem igualmente para a saúde da terra e da 
agricultura. Então Deus tem os seus tesouros escondidos nas alturas. Estas 
riquezas, Deus retém em seus tesouros até o tempo da angústia. Quanto ao resto 
do verso 23, até o dia da pekja e da guerra, não sabemos bem o que significa. 
Talvez seja uma alusão aos problemas criados com a falta destes elementos 
naturais, quando os povos se lançam em busca de recursos para suprir os efeitos 


das secas. Jó noutro local fizemos referências aos problemas nordestinos, no 
Brasil, o sofrimento que causa a falta de chuva. Neve e saraiva não é possível ali. 
Acreditamos que a natureza está toda debaixo da mão onipotente de Deus, e, se o 
povo se achegasse a ele, seriam removidos os problemas que a falta destes 
fenômenos cria. 


O restante deste trecho Jó foi apreciado noutro lugar, quando estudamos os trovões 
e os relâmpagos. A abertura de caminho para onde se difunde a luz, ou se reparte 
a luz, e se espalha o vento oriental sobre a terra (v. 24) assim poderíamos ler: "O 
caminho que conduz ao lugar, onde a luz é repartida", deve ser uma alusão à função 
do sol, que distribui por todo o nosso sistema planetário a sua luz. Qual é o seu 
caminho? indaga Deus a Jó Quem sabe? O vento tem os seus rumos, mas Jesus 
mesmo afirmou que não se sabe de onde vem nem para onde vai (João 3:8). Certas 
correntes aéreas são conhecidas, outras não. Os versos 25-27 são uma 
demonstração da misericórdia de Deus, que manda seus relâmpagos a qualquer 
parte, acompanhados dos trovões, para limpar a natureza e fazer chover sobre a 
terra, onde não há ninguém (v. 26). Esta escritura deve ser uma alusão à estreiteza 
mental de Jó, que só pensava em si, quando o certo é que Deus se lembra até das 
regiões da terra onde ninguém mora, para dessedentá-las, mesmo desertas e 
assoladas (v. 27), e para fazer crescer os renovos da erva. Lá vivem animais, que 
precisam de erva para comer, e, se não chover, eles morrerão de fome. Isto está 
de acordo com o que Jesus disse: Deus manda a sua chuva para bons e maus 
(Mat. 5:45). Manda até para regiões remotas e desérticas, onde não há gente. Os 
cuidados divinos sobre a natureza criada são qualquer revelação que nos 
assombra. Jesus mesmo se referiu aos passarinhos e aos corvos, que Deus 
alimenta. Toda essa imensa multidão de seres criados, desde a minhoca ao leão 
das florestas, todos têm o seu pão de cada dia, pois tudo faz parte da criação de 
Deus. Então seria o caso de Deus falar a Jó: "Tu estás tão queixoso porque foste 
atacado de uma doença que não foi curada; recorda-te, porém, que há milhões de 
criaturas de quem também estou cuidando por toda parte. Não és o único a 
reclamar. O lobo uiva por falta de presa; o leão ruge se não acha alimento, e eu 
tenho de prover para todos, alimento, água e morada." A doutrina da Providência 
divina é muitíssimo maravilhosa, para ser entendida por Jó ou qualquer outro 
homem. 


Acaso a chuva tem pai? ou, quem gera as gotas do orvalho? (v. 28). É o mesmo 
que dizer: Quem provê a vinda da chuva ou quem lhe dá as ordens? ela tem um 
Pai, que é o Deus Criador, mas a resposta realmente não é esta. Não há ser algum 
órfão na face da terra, assim como não há nada de mais e nem de menos, pois tudo 
foi previamente planejado e calculado; assim, nada falta para que a chuva tenha 
Pai. Do mesmo modo prossegue a pergunta para não ser respondida: De que 


ventre procede o gelo, e quem da à luz a geada do céu? (v. 29). É uma figura poética 
muito bonita, como se a chuva e o gelo tivessem madre que as gerasse. O Todo- 
poderoso tudo ordena: tanto a neve como o calor, a chuva como o sol, bem assim 
a transformação da água em gelo, compacto como pedra (v. 30). Este é o nosso 
mundo maravilhoso, de que Jó não tinha nem ciência nem conhecimento, maravilha 
que, por mais que a observemos, nunca chegaremos a compreender. 


Para qualquer lado que nos viremos em qualquer ponto que nos fixemos, sentimo- 
nos rodeados de mistérios, embora nem paremos para pensar em todos estes 
prodígios. Quantas vezes achamos que Deus manda dias tão lindos para um povo 
que o ignora, e tanta chuva para regar a terra de uma raça que não liga para ele! 
Jesus respondeu a estas inquirições, quando afirmou que Deus manda a sua chuva 
para os bons e para os maus. Num dia de sol de verão, multidões vão às praias, 
gozar as delícias do mar, que, com as suas ondas de vaivém, alegram tanto a vida! 
Quem é, porém, que pára um pouco para olhar para cima e dizer: "Muito obrigado, 
Senhor Deus, por este mar e por esta praia, feitos assim para que eu possa desfrutá- 
los?" Não, isso ninguém faz, a não ser que haja por ali um cristão que saiba apreciar 
estas maravilhas. Estamos então cientes de que desde os depósitos da neve aos 
tesouros da saraiva até os caminhos para a chuva nos desertos, para fazer crescer 
a relva, para as feras comerem, até as gotas do orvalho, que enebriam as manhãs 
primaveris, acalentando as corolas das flores, tudo, tudo mesmo, é dádiva desse 
Deus-amor para o homem ingrato, sim, o homem, pois para ele e por causa dele é 
que tudo isto foi criado e existe. Só ele é capaz de apreciar um pouco de tudo isto. 
Não há nada, nem na terra, nem nos céus, que não fale a linguagem de Deus a 
favor do homem. Os astronautas que foram à lua, que viram lá? NADA. Desolações 
e esterilidade. Nem mesmo um micróbio lá se encontra. Aqui embaixo, que se vê? 
Beleza sobre beleza, arte sobre arte, como se uma dadivosa mão artística estivesse 
espargindo tanta beleza, tanta riqueza sobre esta terra, tão mal agradecida. Só este 
planeta foi objeto da graça de Deus. Os outros são nus e desolados, e por mais 
que certos homens, cientistas ou não, queiram ver e procurem qualquer forma de 
vida em Marte, Vênus ou outro qualquer planeta, só desolação e morte encontrarão. 
Quando os astronautas americanos voltaram da lua e foram metidos dentro de um 
túnel plástico para uma quarentena sem qualquer contato com a terra, com medo 
de contaminarem o nosso planeta com os micróbios trazidos lá de cima, este 
escritor achou engraçado e ridículo. Quem não sabe que não há vida em qualquer 
parte do universo além da terra? Só os que ignoram a Bíblia, pois se a 
conhecessem saberiam que, quando estes corpos celestes se separaram da 
matéria original, a vida ainda não havia sido criada, pois só apareceu no terceiro dia 
da criação (Gên. 1:11-13). Nesse Dia, ou seja, o segundo Período geológico, o 
Secundário, Jó no fim, é que a vida surgiu, mas os planetas Jó estavam distribuídos 
pelo universo. Então só na terra há vida? Só, porque foi este o planeta que Deus 


escolheu para nele colocar o homem, criado à sua imagem e semelhança. A não 
ser que um passarinho levasse daqui para lá um micróbio qualquer, seria possível 
encontrar vida algures fora daqui. Quantas páginas têm sido escritas, quantos 
linotipos têm gemido através dos tempos da página impressa, e quanta tolice se 
tem registrado a respeito de supostos seres existentes noutros planetas. Não há 
vida em parte alguma. Não há tal objeto como "Disco Voador", que seria o produto 
de uma raça muito desenvolvida, que vem aqui nos visitar e brincar conosco. Tudo 
pura imaginação. O bondoso Criador destinou a terra para habitação da raça que 
criou a sua imagem e semelhança. Fora daqui só se for noutra Galáxia, embora 
nem nisso acreditemos. 


6) O grande universo (vv. 31-38). 


Chegamos a sentir pena de Jó ante sua (e nossa) grande ignorância. Domina Jó, 
diz o Senhor, os grandes sistemas que se encontram no espaço, o Sete-estrelo, e 
solta os laços do Oriom? Pode? Não, não pode. Então, por que tanta arrogância 
e zombaria? 

Poderás tu atar as cadeias do Sete-estrelo, ou soltar os laços do Oriom? Poderás 
tu dominar as grandiosidades do univer-Ro de Deus, os grandes astros do universo, 
e determinar-lhes o seu curso? Esta foi uma pergunta irrespondível para Jó, porque 
se não era capaz de dominar as coisas aqui embaixo, como conseguiria governar 
as que estavam a milhões de léguas acima da sua cabeça? Entretanto, o Sete- 
estrelo, o Oriom, as Plêiades e quantos ornam os céus deste universo, têm um dono, 
um Senhor a quem tudo se sujeita. O conjunto de astros, os mais diversos, como 
a Ursa, com seus filhos, as leis, que regem toda esta coorte celeste, formam um 
conjunto a que Jó nos acostumamos e que, por isso, não despertam mais a nossa 
curiosidade; todavia, nem por isso deixam de ser fenômenos espantosos, 
totalmente fora de nosso controle. A pergunta continua: Sabes tu as ordenanças 
dos céus e podes estabelecer a sua influência sobre a terra? (v. 32). Por 
ordenanças devemos entender as leis que governam os astros no espaço, verdade 
que Kepler foi capaz de ordenar, numa equação muito simples e profunda, para os 
amantes da astronomia: "Todos os corpos se atraem na razão direta das suas 
massas e na razão inversa dos quadrados das distâncias." Entendeste, Jó? Não, 
não compreendeu, porque no seu tempo nada disto se sabia. Mais ainda: "Podes 
estabelecer a sua influência sobre a tmta? (v. 33). Deve referir-se à crença muito 
antiga de que os corpos celestes têm influência sobre a vida na terra, e ainda hoje 
se estabelecem os horóscopos, com os seus signos e zodíacos, de modo que quem 
nasce sob a influência de um tem um destino tal e tal, e o que nasce sob a influência 
de outro, da mesma maneira. Tudo isto Jó está desacreditado, pois nem existem 
tais aberrações como Zodíaco e Signos; o povo, porém, gosta de especulações, e 


com isso vai levando a sua vida fiado nos astros. Então, dizem os mestres em 
cabalística celeste: "Faça negócios em tais épocas e não os faça em outras." Nós 
gostamos mesmo de ser enganados. 


As inquirições continuam: Podes tu levantar a tua voz até as nuvens, para que a 
abundância das águas te cubra? (v. 34). Noutra linguagem: Podes, Jó, dar ordens 
as nuvens, para descarregarem as suas águas no teu desejado tempo, e o mesmo 
fazeres com o relâmpago, a fim de surgir como se fosse teu criado, dizendo: "Eis- 
nos aqui?" Noutros lugares Jó estudamos os fenômenos que regem as nuvens no 
espaço e como se enchem de vapores, que, ao toque de uma corrente fria, se 
condensam e despejam a chuva sobre a terra. Isso é tudo governado por leis 
eternas, em que os homens não podem interferir. Tem-se feito experiências com 
gelo seco e outros elementos, para fazer que as nuvens condensem os vapores de 
que se acham carregadas, mas ainda não se conseguiu qualquer resultado 
apreciável. Só Deus determina o enchimento das nuvens e o seu despejar na terra, 
que jamais ninguém pode fazer. E Deus desafia Jó. A série de perguntas vai 
continuar, em relação às nuvens: Quem pôs sabedoria nas camadas de nuvens ou 
quem deu entendimento ao meteoro? (v. 36). Nós, aqui embaixo, olhamos o céu 
num dia limpido, e de repente se forma uma mancha negra, e mais outra, e outras, 
e em pouco o aguaceiro cobre a terra. Quem deu essa ordem? Junto com a chuva, 
muita vez, O relâmpago, que manda o raio, numa confusão que nos faz tremer. 
Quem assim ordenou? Só temos uma resposta: Deus. Da mesma maneira, quem 
pode numerar com sabedoria as nuvens? ou os odres dos céus, quem o,& pode 
despejar? (v. 37). Há efetivamente muita sabedoria em tudo isto. Se esses objetos 
estivessem sob o domínio das universidades, admirarí'amos a sabedoria dos 
professores; mas como estão sob o controle de um Senhor, que não dá muita 
atenção a esta gente, não ligamos a mínima importância. Tudo é natural, tudo é 
normal. O desatar dos odres nos céus é uma linda figura poética, como tudo mais 
nesse livro admirável; e quando são desatados, os torrões (da terra) se apegam uns 
aos outros e transformam o pó em massa sólida (v. 38). É o que nós conhecemos 
por lama - a transformação do pó amassado com a chuva. 


1) Veja Biografias de Cientistas, Vol. |, p. 16, de Antenor Santos de 01!,%,eira, 
Editora Santos de Oliveira, S. Paulo. 


2. As Maravilhas do Reino Animal (38:39-39:30) 


A última pergunta deste capítulo é muito industriosa. O autor passa dos fenômenos 
dos céus para os problemas da terra. Caçarás, porventura, a presa para a leoa? 


Ou saciarás a fome dos leôzinhos, que estão à espreita nas covas? (v. 39). Quem 
cuida destes animais nas selvas, onde não há quem plante ou colha, nem há criação 
organizada? Deus cuida deles, como cuida dos corvos, a que Jesus se referiu (Lue. 
12:24). "Aos corvos darei ordem para que te sustentem" (| Reis 17:4), disse Deus 
a Elias. Assim, os corvos recebem ordens e as cumprem com a pontualidade de 
um cronômetro, pois tudo, animado e inanimado, está sob o imperativo de Deus. E 
como lhe obedecem! Que coisa haverá que possa escapar a este domínio, quer 
nos céus, quer na terra? Nada absolutamente. O bondoso Criador, ao realizar a 
sua criação, pôs em cada um a sua lei, e por todo o tempo elas as cumprem com 
fidelidade. Só o homem se rebela contra Deus. Nada mais. As "Maravilhas do 
Universo" bem merecem ser descritas, e felizmente há obras bem organizadas com 
essas descrições. 


Os versos 38-41 do capítudo 38 Jó foram ligeiramente estudados no parágrafo 
anterior, mas nem por isso devem deixar de ser incluídos na série de perguntas 
referentes ao reino animal. 


1) Os leões (v. 38:39-41). Começa o escritor inspirado por mencionar a leoa, rainha 
das florestas, vivendo com os seus filhotes nos covis, os quais espreitam a hora da 
chegada da presa, que mamãe foi buscar; e em referência aos corvos, os seus 
pintainhos clamam a Deus e andam vagueando, por não terem o que comer. O que 
parece certo é que jamais estes animais morreram de fome. Morrem milhões de 
seres humanos, mas não os corvos ou os filhos da leoa. A expressão gritam a Deus 
é típica desta enumeração poética, pois a quem poderiam clamar? Certamente não 
têm consciência disso; porém, se sentem fome, é a Deus que pedem alimento, e 
Deus manda, porque Deus é o Senhor de tudo isto. Como o Criador deu o instinto 
a todos os elementos criados no reino animal, de maneira que se comportam dentro 
das suas leis, como se tivessem um patrão determinando o curso de sua conduta! 
Na época própria procriam e cuidam das suas crias, bem assim armazenam 
alimentos para os dias do inverno, como fazem as formigas e as abelhas. Tudo 
dentro de uma cronometria que nos maravilha. 


2) As cabras monteses (39:1-4). Dos leões passa o autor às cabras monteses, que 
têm seus covis entre as penhas das rochas e vivem em lugares desérticos. A 
pergunta a Jó é se ele sabe do tempo do parto destas cabras, e quantos meses 
cumprem para terem seus filhotes. A vida destes animais passa-se entre as rochas 
e penhascos, onde ser humano não vai. Como poderia Jó saber destas coisas? 
Deus sabia, e sabe. Não há parteiras 


para estes animais, e na hora se encurvam para terem os seus filhotes (v. 3). Não 
se sabe da morte de nenhum deles por motivos de parto, enquanto morrem muitas 
mamães com assistência médica e cuidados hospitalares. Lá, nas selvas, há um 
que cuida, e cuida bem. Cá o pecado arruinou tudo e até o parto representa um 
castigo à mulher, por causa da sua cobiça (Gên. 3:16). Nas selvas, sem cuidados, 
sem atenções particulares, os seus filhos se tornaram robustos, crescem no campo 
aberto, saem e nunca mais tornam para elas (v. 4). 


3) Os jumentos selvagens (vv. 5-8). O jumento selvagem é outro animal dos campos 
abertos, ao qual dei o ermo por casa e a terra salgada por moradas (v. 6). Há o 
jumento que chamariamos doméstico e o jumento selvagem; estes últimos vivem 
em grandes manadas, são velozes e arredios a qualquer trato com o homem. O 
jumento domesticado é vagaroso, manso e incapaz de um gesto brusco: é dócil. O 
selvagem é o contrário de tudo isto. 


4) O boi selvagem (vv. 9-12). Não temos conhecimento deste tipo de boi em nosso 
comércio, mas o Zebu deve ser um lídimo representante do boi selvagem. Como o 
jumento selvagem, o seu habitat é o deserto, onde não há domesticadores. Estas 
espécies não se encontram mais hoje em regiões habitadas e aos poucos vão 
desaparecendo, devido à invasão do homem, que tudo domina. Acaso quer o boi 
selvagem servir-te, ou passara a noite na tua manjedoura? (v. 9). Não há 
manjedoura para os tais, pois o campo deserto é o seu curral. Não há quem os 
possa usar para arar a terra, como diz o verso 10: porventura podes prendê-lo ao 
sulco (com cordas) ? O boi serve para muitas atividades agrícolas; nos tempos 
primitivos e ainda hoje, em lugares mais pobres, é com o boi que o lavrador ara a 
sua terra; e o boi manso vai direitinho pela margem do sulco; o selvagem não faria 
isso. Esta figura é uma reminiscência da lavratura da terra em tempos antigos, e 
modernos, onde os tratores não chegam. Não serve para arar a terra nem para 
puxar a carroça, que traz para casa o que se semeia (v. 12). No interior ainda é o 
meio de transporte, que aos poucos vai sendo substituído pelo caminhão, realidade 
que os árabes nem imaginavam nos seus antigos dias. Estas escrituras nos 
colocam no mundo antigo, quando a vida era muito diferente, e os costumes e 
hábitos, quer do povo, quer dos animais. Estes vão sendo substituídos pelos 
inventos modernos. Os animais selvagens ou são domesticados ou vão 
desaparecendo, porque não há mais lugar para eles. Por isso estão desaparecenro 
os leões, os hipopótamos, os rinocerontes e tantos outros de alentado corpo. Não 
há mais lugar na terra para os tais, e Jó se cuida de conservar estas espécies em 
jardins zoológicos, para não desaparecerem de todo. O mamute só é conhecido 
graças à paleontologia, que nos tem dado alguns restos de sua enorme ossatura. 
Não poderiam viver, por falta de espaço. Dentro em pouco só ficarão os gatos e os 


cães, porque ocupam pouco espaço e comem pouco. Os grandes animais vão 
desaparecer. 


5) A avestruz (vv. 13-18). A avestruz é uma ave de grande porte, selvagem, 
perigosa para o homem. A avestruz bate alegre as asas; acaso, porém, tem asas 
de amor? Põe os ovos na areia, vai embora e não cuida se algum os pode esmagar. 
É um animal indócil, duro e avança contra uma pessoa, batendo as asas 
perigosamente. A sua índole cruel e aventureira leva-a a colocar os ovos na areia, 
pensando-se que tinha a intenção de o sol os chocar. Era assim que os antigos 
supunham. Ela os põe e vai embora, depois volta à sua procura; se os encontra, 
choca-os, se não, estão perdidos. É um animal bruto como o asno montes e o boi 
selvagem, com características diferentes. O verso 17 diz que Deus lhe negou 
sabedoria e entendimento. Sua índole é correr pelos descampados, e nesse 
deserto zomba até do cavalo bravio (v. 17). Parece ser mesmo um animal destituído 
daquelas qualidades de sua raça, faltando cuidados e carinho para com a sua 
espécie. Talvez por isso, os poucos exemplares existentes. 


6) O cavalo (vv. 19-25). O nosso cavalo é uma espécie domesticada, e até mesmo 
antes de ser usado na sela tem de ser submetido a tratos duros para se acostumar 
com o homem. A descrição que o autor inspirado dá é de um animal fogoso, indócil, 
que escarva o chão com as patas, respira como um tufão. Não é medroso. Nada 
o espanta, pois confia na sua força. Sempre foi animal para a batalha, e a espada 
ou o fragor da luta não o assustam. Os exércitos antigamente tinham (e ainda hoje 
têm) a arma de cavalaria, substituída pelos tanques, que são a cavalaria 
motorizada; no entanto, foram os cavalos que venceram grandes batalhas outrora. 
Nos dias de Jó tais coisas não eram conhecidas. 


7) O gavião e a águia (vv. 26-30). Deus está passando, como que em revista, todos 
os elementos em cima e embaixo e totalmente fora do controle de Jó. Os dois 
animais aqui referidos também são selváticos. O gavião é uma ave de grande porte, 
que avança num rebanho, colhe um cordeiro e vai embora, para o devorar no seu 
ninho. A águia, mais altaneira, faz o seu ninho nos altos penhascos, onde nem 
homem nem animal podem chegar, e ali procria. Quando os filhotes estão 
emplumando, diz-se, ela os leva no bico e os larga no espaço, para depois os co. 
lher nas suas asas, treinando-os para os grandes vôos. Ou é pela tua inteligência, 
Jó, que voa o falcão, estendendo as asas para o sul? (v. 26). A águia tem um golpe 
de vista extraordinário. Diz-se alcançar quilômetros. De lá de cima do seu 
penhasco, vê a presa e se atira sobre ela. Os seus olhos avistam longe (v. 29). O 


autor do grande livro de Jó era um observador acurado dos objetos da natureza; e 
pela voz de Deus passa em revista todos os elementos em cima e embaixo, que 
estavam totalmente fora do controle e domínio do homem. Por isso nos dá um 
tratado de astronomia, zoologia e até avicultura. Tudo para convencer Jó, de que 
estas maravilhas, que escapavam ao controle do homem, estavam sujeitas ao 
domínio de Deus. Tudo em cima, nos céus, embaixo na terra e debaixo da terra 
está sob o controle divino, e isso é muito maravilhoso, como Jó teve de confessar 
depois (40:3-5). 


Segundo Discurso de Deus 


Disse mais o Senhor a Jó: Acaso, quem usa de censuras contenderá com o Todo- 
poderoso? Quem assim argúi a Deus que responda (v. 2). Por vezes Jó argúiu a 
Deus de não responder às suas queixas, e chegou a tratar a Deus de adversário 
seu (38: 3 e refs.). Agora era a sua vez de se medir com Deus e responder às muitas 
perguntas que lhe haviam sido feitas e a outras que ainda se fariam. Com isso, Jó 
seria levado a ver que as coisas do mundo não eram como lhe pareciam. Além do 
seu caso pessoal, havia centenas de outros em que Deus estava envolvido. Era 
uma realização jamais esperada pelo pobre Jó. 


1. Jó é Humilhado no Seu Orgulho (40:1-3) 


Convenhamos ser Jó um homem a quem se poderia chamar de santo, segundo os 
padrões humanos. Era reto, e Deus mesmo reconheceu isso (42:7). Por essa 
causa, julgava-se com o direito a um tratamento mais humano por parte de Deus. 
As suas queixas formam um conjunto em que tanto responta a sua condição de 
crente fiel a Deus, como a sua fidelidade aos princípios e normas da religião. Não 
era um crente formal, que fazia da sua religião uma fórmula para Deus e os homens 
verem. Era sincero e fiel a tudo em que cria. Isso, pois, lhe dava uma aura de 
grandeza e superioridade, que poderia ser contrastada com a conduta de tantos 
outros. Era mesmo superior. Temos de admitir isso. Todavia, quando Deus lhe 
mostra a realidade dos seus poderes e dos seus préstimos, ele confessa: SOU 
INDIGNO DE TE RESPONDER (40:4). Jó era grande, quando se via pelos padrões 
humanos, embora insignificante, visto na presença de Deus. Era indigno até de 
responder, e punha a mão na boca, dizendo: Uma vez falei, e nõo replicarei (v. 5). 
Quem somos nós, pobres vermes da terra, algumas vezes cheios de empáfia, 
vaidade e até orgulho! Se nos compararmos a outros, bem, vá lá; discutindo, porém, 


com Deus, quem somos nós? Entretanto, há tantos tolos, vaidosos, cheios de si, 
pensando que o mundo é seu! Tão ocos e vazios! O que mais sabe, não sabe 
como convém saber, dizia o apóstolo Paulo (| Cor. 1:20). Chegamos a ter com- 
paixão de Jó, se bem que vejamos nessa humilhação a nossa própria condição de 
vaidosos, tantas vezes. 


2. Jó É Chamado ao Debate com Deus (vv. 6-14) 


Então Deus, do meio de um redemoinho, respondeu a Jó: Cinge agora os teus 
lombos como homem... (vv. 6,7). "Como homem”, uma expressão já usada (38:3), 
quando vimos que a palavra homem significa contendor, gladiador, quem enfrenta 
o opositor ou inimigo na arena. Deus se apresenta como o contendor, que Jó 
mesmo tinha desejado por vezes; queria encontrar-se com o seu adversário, mas 
não sabia onde estava. Agora aí o tem, frente a frente, para um duelo de palavras. 
Neste embate, temos uma clara advertência do que acontece toda vez que o 
homem se defronta e6m Aquele que é perfeito e todo-poderoso. É só assim que o 
homem se realiza a si mesmo: quando visto à luz da perfeição e do poder de Deus. 
Esta é a medida, a eraveira verdadeira, porque todas as outras comparações com 
outros seres humanos deixam sempre uma lacuna, que não pode ser preenchida. 
Nesta altura Jó pôs a mão na boca e calou-se. A sua loquacidade parou. Ele 
mesmo confessou que não falaria mais. Basta que imaginemos a nossa importante 
figura, frente a frente com Deus, para cessar toda a arrogância, todo o orgulho. Só 
os que andam longe de Deus é que se consideram grandes e importantes. Acaso 
anularás tu, de fato, o meu juízo, ou me condenarás, para te justificares? (v. 8). Por 
mais de uma vez, Jó tentou mostrar que Deus era injusto em tratá-lo da maneira 
que estava fazendo; e chegou mesmo ao ponto de desejar um advogado, para 
receber a sua queixa, um intercessor que o defendesse. Pois agora aí estava junto 
ao que tanto desejava ver; mas como ficou humilde e silencioso! Se todos nós 
tivéssemos uma presença divina visível, por certo ficaríamos mais curados da nossa 
vaidade e presunção. Desta posição, o Senhor passa a demonstrar a sua força, 
dizendo a Jó: Orna-te, pois, de excelência e grandeza, veste-te de majestade e 
glória (v. 10), como a dizer: Tu, que és tão importante, apresenta-te com as galas 
da tua majestade, pois eu desejo ver-te desta forma. Assim revestido de grandeza, 
olha para todo soberbo e calca aos pés os perversos. Entretanto, Jó está mudo. A 
presença divina o fez emudecer, como emudeceria todo ser humano se tivesse um 
contato com Deus, o todo-poderoso. Os discursos candentes dos amigos de Jó 
nada conseguiram; a presença de Deus, porém, foi bastante para calar-se e 
reconhecer que, grande e poderoso, só Deus. Toda a torrente de palavras humanas 
desapareceu; os inflamados discursos, tanto de Jó como dos seus amigos, se 
evaporaram. As palavras humanas, os discursos enfatuados, de nada valem. Não 
temos de entender que Jó se calou porque os seus pecados, as suas faltas para 


com o próximo, afloraram à sua mente e ao seu coração; nada disso parece ter sido 
o caso, pois ele era, dentro dos limites das atividades humanas, correto mesmo; 
mas diante de Deus não há perfeições válidas; tudo é palha e restolho. 


Os capítulos 3-37 foram Uma demonstração da fatuidade humana, na solução dos 
problemas que nos afetam. Jó e seus quatro amigos, todos juntos, encheram o 
mundo de palavras, e, confessamos, houve muita sabedoria nelas; não se diga que 
foram discursos vazios de conteúdo e sentido. Nada disso. Foram eloquentes na 
exposição do que achavam ser a verdade das coisas, embora perante Deus tudo 
fosse como palha. Tanto isso parece ser a verdade, que todos estão calados. 
Nenhum conseguiu fazer Jó calar-se e admitir o seu erro, em acusar a Deus pelas 
sua situação. Tão logo Deus lhe falou, ele botou a mão na boca e afirmou que não 
falaria mais. No fundo da questão, que envolvia todos os oradores, havia algo que 
ignoravam: era o mistério do universo, que nenhum deles entendia, nem nós 
tampouco. Dai partiu toda a improficuidade dos discursos. Ah! se Deus nos falasse, 
um pouco cada dia, cada semana, cada mês ou cada ano! Como seriam diferentes 
as nossas vidas! Infelizmente, ele está calado, e nós nos sentimos grandes e 
valentes. Quanta valentia oca e quanta bazófia sem sentido em nossos discursos 
convencionais e eclesiásticos; quanta verborréia sem significação! Daí parte essa 
empáfia de tantos cristãos, que só sabem encher o mundo de palavras, sem nada 
resolverem. Vamos a certos conciliábulos, ouvimos tantos discursos e voltamos 
batendo no peito, confessando que foram grandes oradores, quando nada 
conseguiram, ou, se demoveram espíritos e corações, foi por um momento só; 
depois tudo voltou ao que era antes, por que Deus não estava ali. A Bíblia está 
cheia de ocasiões tais, quando tudo rebrilha luminosamente, mas logo que a 
presença de Deus aparece, tudo silencia. Quantas vezes isso aconteceu com 
Moisés no deserto, durante a história do povo israelita! O que falta em todos os 
nossos discursos, para serem válidos, é uma visão de Deus e da sua glória, a fim 
de que a nossa murche, como feneceu a valentia de Jó. Temos visto como se 
digladiam nossos oradores, como defendem ardentemente as suas teses, mas sem 
substância; não há nada que fique, que permaneça. Repetimos: só a presença de 
Deus vale; tudo mais tem o valor dos fatos que passam e não deixam sinais de vida. 
Quando nos vemos através das maravilhas do todo-poderoso Senhor, tapamos a 
boca e silenciamos em nossos discursos. Isso aconteceu a Jó (Veja-se, por 
exemplo, 40:4,5). A palavra que de Deus lhe veio, o convenceu de que podia e 
devia confiar naquele que tem os domínios dos céus e da terra, cuja providência 
não é para uma ocasião ou para um homem só, e, sim, para sempre e para todos. 
Como se Jó estivesse envolto em densas nuvens, incapaz de olhar acima da sua 
cabeça, logo que Deus apareceu, surgiu a luz e a compreen- são das coisas, e ele 
mesmo ficou satisfeito. Jó certamente não viu a Deus; ouviu a sua palavra, e isso 
bastou. Imaginemos se visse o Filho de Deus encarnado como nós vimos! Então 


sentir-se-ia confundido por um lado, mas exaltado pelo outro, pois, além da solução 
para os seus males, teria recebido a luz, que só o evangelho pode dar. 


Esta foi uma ligeira digressão a respeito do que sucedeu a Jó e aconteceria a nós, 
se ouvíssemos a voz do Senhor. Depois disso, podemos continuar a nossa breve 
discussão do ponto antes referido. O panorama transfere-se da ordem natural do 
universo para a ordem moral. Jó não se trata tanto dos poderes divinos em a 
natureza, mas do seu governo sobre a vida humana. Possuiria Jó os poderes de 
Deus para, de braço estendido, com poder e glória, dar as ordens às coisas do 
universo? Se Jó puder assim fazer, então Deus também lhe reconhecerá este poder 
e autoridade (vv. 12-14). Certo comentador interpreta o verso 14 assim: "Então 
também eu te louvarei, porque a tua mão direita fez essa obra." Deus usa uma 
palavra muito comum na linguaguem litúrgica dos hebreus, Yadhia, que um 
adorador usa para louvar o seu Deus. Então, se Jó pudesse vestir-se de majestade 
e grandeza, Deus o louvaria - yadhia. Seria, pois, a inversão dos papéis: em lugar 
de Jó louvar a Deus, seria Deus a louvar Jó. Onde estava Jó, que não aceitou o 
desafio? 


3. Deus Chama a Atenção de Jó para Algumas Coisas Criadas (vv. 15-24) 


1) O hipopótamo (vv. 15-24). Contempla agora o hipopótamo, que eu criei contigo 
(v. 15). Nos capítulos 40:15-41:34, temos as referências ao hipopótamo, ao leviatã 
e ao crocodilo, que algumas vezes aparecem como sinônimos. Todos representam 
os reis da criação animal, perdendo para o leão, que sempre foi julgado o rei dos 
animais das florestas. Apresentando Deus a Jó estes dois espécimes da criação 
animal, pretende, ao que parece, demonstrar ao pobre Jó os poderes divinos, em 
criar animais que fogem de todo o domínio do homem, quer em força, quer em porte. 
Certamente deve haver um motivo para esta representação animal. As lições 
possíveis são: se Jó desejava enfrentar o Criador, devia antes defrontar-se com o 
que ele criou. Seria uma prova de força e coragem. A não ser isso, nao sabemos 
com que propósito Deus menciona apenas estes dois animais, um das selvas, outro 
dos mares. O hipopótamo come erva como o boi, mas nada tem a ver com ele (v. 
15). Depois vem a descrição da sua força, que está nos seus lombos, e o seu poder 
nos músculos da barriga; endurece a cauda como um cedro (do Ubano), e o seu 
arcabouço é como barras de ferro. É obra-prima dos feitos de Deus (40:19). Então 
o animal é aqui apresentado como um emblema do poder criador de Deus, um 
animal que re-presenta tanto as forças do reino a que Pertence, como a força do 
seu Criador. É pacifico e até omesticável, possuindo a boa parcela de inteligência, 
para aceitar o domínio do bicho homem. Deita-se debaixo dos lotos e, se um rio, 
como o Jordão, se enche até transbordar, ele não se preocupa. Quando está de 
olhos abertos, quem o pegará? (v. 24). Jó podia mirar-se neste espécime da criação 


e verificar que em como um passarinho junto dele. Por que Deus criou estes 
grandes animais? Alguém sabe responder? Que utilidade têm para o homem? 


2) O crocodilo (41:1-34). Na versão antiga de Almeida é referido como leviatã, 
para concordar com Sal. 74:14; Is. 27-1; Sal. 104:26. O sentido de leviatã deve 
estar ligado a uma idéia antiga de um monstro celeste; mas a tradução para 
crocodilo torna o texto mais compreensivo. Era muito comum no rio Crocodilo, na 
Palestina, e no Nilo esse animal é considerado o rei. Deus tomou este espécime 
das águas, como tomou o hipopótamo das selvas, para demonstrar a 
insignificância de Jó quanto a dominar estes animais. É uma lição que serviu a Jó 
e a nós igualmente. Quem somos nós, face a estas demonstrações do Criador, 
que tanto encheu o universo de provas do seu poder, como a terra em que se 
encontra o homem, tantas vezes rebelde a seu Deus? Acompanhando a 
descrição oferecida pelo texto, vamos aprender que Deus está mostrando a Jó a 
sua insignificância, e, portanto, não lhe cabia o direito de tanto reclamar contra 
Deus. O crocodilo não é muito grande, mas muito feroz. Dai passar Deus a 
ironizar com Jó, para que brincasse com ele, pegando-o com anzol, como se fosse 
um peixe inócuo, ou lhe pudesse meter na fuça uma vara de junco (41:1,2). Se Jó 
conseguisse isso, então ficaria provado que era mesmo um grande pescador. 
Seguem-se muitas perguntas. No caso de Jó procurar pegá-lo, ele lhe faria 
muitas súplicas, ou lhe falaria com brandas palavras. Poderia tomá-lo para servo, 
ou brincar com ele, como se brinca com um passarinho? ou te-lo preso a uma 
corrente para brincar com as meninas? (vv. 4,5). Acaso os teus sócios negociam 
com ele ou o repartirão entre os mercadores” (v. 6). Se Jó fosse capaz de fazer 
tudo isto, então Deus se curvaria ante ele e o proclamaria o maior conquistador. 


A verdade é que se um animal é assim indomável, terrível, e nenhum homem 
pode domesticá-lo, então, que dizer do Criador do animal? Encher-lhe-ás a pele 
de arpões ou a cabeça de farpas”? (v. 7). O crocodilo é coberto de escamas duras 
como ferro, superpostas umas às outras, onde não há bala que penetre. O nosso 
jacaré é um exemplar do crocodilo, e seus caçadores, que o procuram para 
aproveitar-lhe a pele, têm de atirar contra as escamas, de traz para a frente, senão 
a bala bate e reflui. Atualmente há uma grande indústria de peles de jacaré no 
Amazonas, e pensa-se até que a fauna será extinta dentro em pouco, se medidas 
severas não forem tomadas. O jacaré é uma subes- pécie do crocodilo. É então 
um pequeno animal das águas, que mete tanto medo aos pescadores, que nada 
querem com ele, pois só em vê-lo o homem é derribado; e ninguém é tão ousado 
que se atreva a despertá-lo (vv. 9,10). Quem é aquele que pode erguer-,se diante 
de Mim? diz o Senhor (v. 10). Sim, se um animal causa tanto pavor ao homem, 


que lhe sucederia se tivesse de defrontar-se com Deus? Parece certo, então, que 
o peixe é apenas um símbolo da fraqueza humana, e que não vale a gânacia e 
grandeza diante de Deus (Comp. com Rom. 11:35). Deus nada deve ao homem, 
mas este deve tudo a Deus. Assim sendo, porque desafiá-lo, como fez Jó? Não 
há razão para tais desafios. Conta-nos a história que Juliano, o apóstata, 
desafiando a Cristo, nas suas lutas para destruir o cristianismo, quando se viu 
derrotado, lançou a sua espada para o ar, exclamando: "VENCESTE, GALILEU!" 
O Galileu sempre vence, e ninguém há que o possa desmoralizar. 


Os versos 12-34 descrevem o crocodilo na sua forma mais diversa, como uma 
representação da pujança da natureza, face à fragilidade do homem. O verso 12 
diz: Não me calarei a respeito dos seus membros, nem da mm grande força, nem 
da graça da sua compostura. Depois, passa a falar de novo sobre o crocodilo, 
perguntando: Quem lhe abrira as vestes do seu dorso? ou lhe penetrara a couraça 
dobrada? (v. 13). É, a força da criação. Os versos 14-18 descrevem a pele do 
crocodilo, afirmando que ninguém e nada podem penetrar no seu corpo, pois nem 
o ar passa através das suas escamas, superpostas umas às outras, como se 
fossem coladas. O seu resfolegar contra o sol produz uma luz, e os seus espirros 
fazem resplandecer a luz (v. 18). Os versos 20 e 21 são difíceis de compreender 
e devem ser entendidos como figuras poéticas de grande valentia, pois o seu 
hálito faz incender os carvões, só pode ser uma figura de linguagem, como tantas 
outras neste livro. É um animal ante o qual todos os outros fogem, se movimentam 
e desaparecem. O seu coração é de ferro, como tudo nele. É um símbolo de 
terror e de dureza; o golpe da espada é de nenhum valor, bem assim da lança ou 
do dardo, pois para ele o ferro é como palha, e o cobre, pau podre (vv. 26,27). As 
setas das flechas não o assustam, e as pedras das fundas são como restolho (v. 
28). Cacetes contra ele são como palha, e a lança é um brinquedo, pois debaixo 
do ventre há escamas ponteagudas. Por onde passa é como um arado, deixando 
atrás os sulcos, e nas profundezas faz ferver o mar como caldeira de ungúento. 
No mar é assim, e na terra não tem igual, pois foi feito para não ter medo, e olha 
com desprezo tudo quanto é alto e altivo (v. 34). 2 rei sobre todos os animais 
orgulhosos, inclusive Jó. 


Assim Deus demonstrou o que fez e o que faz, como é Senhor de tudo, e tudo 
criou para provar a sua força e o seu grande poder. Isso, naturalmente, para que 
o homem se mire e veja que não é nada, e se não fosse a sua inteligência, em 
que é superior a tudo que Deus Mou, então seria, entre os anhnais, o grande 
insignificante. 

Jó devia estar perfeitamente convencido da sua pequenez e insignificância, 
mesmo perante um crocodilo e um hipopótamo, quanto mais diante do Criador de 
ambos. Isso ele demonstrou na sua réplica a Deus em Jó 42:1-6. 


|. A RESPOSTA DE JÓ À PALAVRA DE DEUS (42:1-6) 
Décimo Discurso de Jó 
1. Jó em Confusão e Arrependido (vv. 1,2) 


Jó confessa: Bem sei que tudo podes, e nenhum dos teus planos pode ser frustrado 
(42:2). Se esta humildade surgisse no começo do capítulo 3, evitar-se-ia uma 
batalha literária e filosófica, como não há outra em toda a literatura humana. Se 
isso houvesse acontecido, também se privaria a humanidade deste admirável 
drama litero-filosófico, com o que não concordaríamos. Portanto, foi bom que só 
agora Jó descobrisse que Deus tudo pode e nada há que ouse tolher as suas 
atividades. A demonstração do poder e da glória de Deus é à mais admirável 
sublimidade no livro que estudamos. Tudo quanto sabemos de Deus, a respeito do 
seu poder, da sua bondade, do seu amor por este rniindo, não chega ao ponto de 
podermos dispensar o livro de Jó. Para nós, é o mais expressivo documentário que 
existe sobre teologia, teogonia e muitas outras ciências, que só nos últimos tempos 
se tomaram mais ou menos conhecidas. Então bem haja a ferida aberta nas carnes 
de Jó, os seus lamentos, as suas queixas infundadas, pois por meio delas fomos 
beneficiados com esta obra. Estamos chegando ao fim da nossa tarefa de 
apreciação do livro, e Jó sentimos as saudades que vamos ter, por nos afastarmos 
de Jó, para irmos não sabemos bem para onde; talvez à parte alguma. Somos 
gratos ao Criador, que nos deu esta oportunidade de estudar o grande livro. 
Ignoramos se algum dia nossa obra será publicada. De nossa parte, Jó estamos 
pago pelo esforço desenvolvido. Pago, e bem pago. Muito lucramos, e 
aprendemos bastante. 


Quem é aquele, como disseste, e que sem conhecimento encobre o conselho? (v. 
3). Jó estava curado de vez. Não falaria mais, porque os fatos eram demasiado 
maravilhosos para ele: coisas que não conhecia (v. 3). De fato, a revelação dos 
objetos e seres nos céus, na terra e por toda a natureza eram coisas que ele não 
podia mesmo conhecer, pois achamos que, para entender este livro, o estudante 
tem de ser poeta, filósofo, astrônomo, biologista, naturalista, zoólogo, antropólogo 
e ter um acervo de conhecimentos outros, que nenhum mortal é capaz de reunir. 
Assim, disse muito bem: coisas que eu não conhecia. Pois quem pode conhecer a 
Deus e os seus planos? Quem possui o condão de penetrar nas mansões celestiais 
e ali conviver com o Criador de tudo que existe? Ninguém jamais teve este 
privilégio, e por isso não se entende o mundo onde se vive. 


A situação criada para Jó, com a revelação de Deus, pode ser resumida em três 
tópicos. 


2. Jó Confessa Que Falava sem Entender (v. 3) 


Em primeiro lugar, Jó, o arrogante e desafiador de Deus, aparece agora 
humildemente, confessando as suas faltas e reconhecendo que estava errado, em 
não entender os planos de Deus. A revelação da glória de Deus produziu nele uma 
outra compreensão dos planos divinos (veja Rom. 8:23). Jó concluiu que o seu 
sofrimento tinha um alvo que não havia percebido antes (Rom. 8:28). Verificou que 
estava fora do conjunto de planQs divinos, não apenas para a sua vida, mas para a 
vida de todos os santos. De agora em diante, sofreria com paciência e resignção, 
entendendo o alto conselho divino. 


Em segundo lugar, Jó verifica que palavras apenas nada resolvem, e uma atitude 
correta diante do Criador é o princípio que deve dominar a vida. Ele mesmo 
cita as palavras divinas, dizendo: Quem é aquele que sem conhecimento encobre 
o conse-lho? (v. 3). É um ecoar dos dizeres do Criador, 38:2, e que o levaram a 
rever a sua posição perante Deus. A sua sabedoria e seus argumentos não tinham 
conseguido outra coisa senão criar confusão. Os seus arrazoamentos tinham 
servido apenas para ensombrear o caminho por onde Deus se lhe deveria 
aproximar. Era um eloquente orador, um teólogo consumado, mas tudo isso estava 
sendo muito mal aplicado. O seu orgulho, baseado na sua correta conduta social e 
religiosa, não bastava para levá-lo a Deus, como querendo obrigá-lo a rever a sua 
atitude em face dos bons antecedentes. Não há conduta humana que possa ser 
levada em conta para que Deus mude o curso que tiver determinado para uma 
pessoa. Ele é Senhor e soberano da vida humana, e mesmo que aceite e goste de 
boa conduta, não é por isso que fica obrigado a tomar um rumo diferente do que 
tiver planejado. As nossas virtudes são como trapos imundos diante de Deus, e 
isso mesmo Jó reconheceu. O verso 4, como um eco de 38:9 e 40:7, e o verso 5 
dizem tudo que se possa sobre os conhecimentos que Jó tinha a respeito de Deus. 
Eu te conhecia só de ouvir. Era um conhecimento intelectual, e isso, por mais 
valioso que seja, não aproxima o pecador do seu Deus. É o conhecimento da 
maioria dos homens; conhecem a Deus por ouvir dizer. Tal atitude escurece a 
vastidão da sabedoria divina e torna o pecador indócil aos propósitos celestes, 
evitando que seja realizado o plano maior para a mesma vida. Temos aqui uma 
solução para a maioria dos casos, em que nos vemos envolvidos tantas vezes. 


3. Jó Pede a Deus para Ouvi-lo (vv. 4-6) 


Em terceiro lugar, Jó é agora um crente que se regozija na experiência da 
comunhão com Deus (41:4-6). A sua enfermidade já passou a outro plano; agora 


se sente alegre e feliz no conhecimento que teve do seu Criador (v. 5). Comparada 
a sua fé atual com o seu intelectualismo e bazófia anterior, ele se apresenta como 
uma criança, dócil e humilde ante o seu Senhor. A sua religião antes era puramente 
exterior, religião que denominaríamos de farisaísmo. Ele não tinha visto ainda a 
Deus, na realidade da vida, mas agora confessa: os meus olhos te vêem, e por isso 
me abomino (v. 6). Que diferença! Antes um homem arrogante e desafiador de 
Deus, pedindo uma explicação razoável para o seu caso; agora um humilde e 
penitente adorador, considerando-se abominável. As perfeições humanas, vistas à 
luz da perfeição divina, dão esse resultado. A religião,anterior de Jó era, quando 
muito, um eco do que deveria ser, e jamais chegaria a realizar-se religiosamente 
diante de Deus sem essa doença terrível. Seria então o caso de dizermos: 
"Abençoada doença!”. 


Sem desejarmos aumentar palavras, podemos concluir esta apreciação, 
confessando que Jó não foi o último a fazer esta descoberta. Quantos cristãos 
sinceros são levados a fazer juízos falsos a respeito do tratamento que recebem de 
Deus, apenas porque são bons frequentadores da igreja, pagam dízimos, cantam e 
oram! Na verdade, tudo isto é bom e necessário; mas, sem uma experiência 
pessoal e íntima da pessoa de Deus na vida, tais práticas se parecem com aquela 
oração do fariseu referida por Jesus em Lucas 18:9-14. Nós diríamos que Jó não 
havia ainda recebido a unção do Espírito divino. Sim, não a teria recebido nos 
termos do ensino de Atos. Mas ainda que a tivesse recebido, isso não bastaria, 
porque tantos hoje, que devem ter recebido o Espírito Santo, são uma miniatura de 
Jó. 


EPÍLOGO (42:7-17) 


Estamos a caminho final do drama. É um quadro inteiramente novo o que vai entrar 
em cena. Até na composição literária é diferente. Até aqui temos lidado com poesia; 
agora entramos na prosa, como nos dois primeiros capítulos. Porque esta mudança 
de estilo também nos interessa pouco. Depois que Deus falou a Jó, virou-se para 
os seus três amigos, Elifaz, Bildade e Zofar, para os censurar acremente, por não 
terem tido palavras sábias como Jó. Não disseram o que era reto,perante Deus. 
Portadores dos conceitos da sua época, cheios de conhecimentos teológicos mal 
aplicados, não tiveram uma palavra que pudesse desanuviar o caminho tenebroso 
em que Jó estava metido sem o saber. Para eles, tudo se resumia num principio 
falso de que todo sofrimento é resultante de pecado cometido; nada mais sabiam 
do que isso. O que conheciam de Deus era de um Ser vindicativo, que não tem 
complacência para com o pobre pecador. A misericórdia, a graça, a bondade de 
Deus eram desconhecidas no seminário onde haviam estudado, apesar de essas 


virtudes divinas sempre terem sido conhecidas na antiguidade. Por isso falsearam 
a doutrina a respeito de Deus. Não Assestes de mim o que era reto, como o meu 
servo Jó (v. 7). Jó recebeu o maior elogio que um grande crente pode esperar de 
seu Deus. A teologia de Jó, mesmo com as suas falhas, era correta, e isso foi 
reconhecido. Era natural que se sentisse atingido, sem uma causa razoável, 
embora no conjunto, sempre tivesse Deus em sua mira dialogal, recebendo agora 
o justo prêmio. Não houve censura para Eliú. Por quê? Talvez por dissentir da 
teologia comum, de que todo sofrimento é resultante de pecado. Mesmo querendo 
forçar Jó a mudar de atitude para com Deus, jamais afinou pelo diapasão dos seus 
colegas mais velhos. Colocar Jó numa posição de penitente era o seu esforço. É, 
fácil de ver que a teologia dos três amigos falseava o caráter divino nos seus 
fundamentos, dando-o como um Deus vingativo, cruel, à moda dos deuses pagãos. 
Deus pune o pecado, mas esta punição é amorosa e misericordiosa tanto que 
mandou o seu Filho ao mundo "para que todo aquele que nele crê não pereça, mas 
tenha a vida eterna" (João 3:16). Esse é o caráter divino, que os três amigos 
ignoravam. Certo que Jesus ainda não tinha vindo ao mundo em carne, para revelar 
a bondade e a misericórdia de Deus, porém, nos muitos tratos com o povo israelita, 
Deus se tinha mostrado magnânimo e perdoador, num grau que não podia deixar 
dúvidas, quanto à sua maneira de tratar com os transgressores. Afinal, Deus é 
amor. 


Então Deus erdena aos três amigos de Jó que tomem sete novilhos e sete carneiros, 
e vão ao seu servo Jó, para oferecer holocaustos por vós. E o meu servo Jó orará 
por vós, porque dele aceitarei a intercessão, para que eu não vos trate segundo a 
vossa loucura (v. 8). Assim Jó voltou ao seu antigo serviço sacerdotal, como Jó 
referimos. Era o sacerdote da família e talvez da sua tribo, uma espécie de Jetro 
ou Melquisedeque. Ofereceria o holocausto, oraria, e as faltas dos três amigos 
seriam perdoadas. Aqui temos um exemplo bem frisante do sacrifício expiatório, 
tão admiravelmente exposto no livro de Levitico. Qualquer que tenha sido a era 
quando este livro foi composto, está de acordo com o ritual Levitico. Notemos 
apenas que o oferecimento do holocausto era um sacrifício de gratidão, como indica 
mesmo o termo hebraico, um "sacrifício que sobe". Não havia aqui propriamente o 
que agradecer, e, sim, algo por que interceder. Se isto valesse para outra referência 
a antiguidade do livro, ela seria oferecida, pois se trata, possivelmente, de um caso 
muito anterior à elaboração do ritual do Levítico como nós temos agora. Feito o 
oferecimento de Elifaz, Bildade e Zofar, o Senhor aceitou a oração de Jó (v. 7). O 
patriarca orou e perdoou as ofensas cometidas por seus amigos, mediante falsas 
doutrinas a respeito de Deus e da conduta de Jó. Este foi louvado, e aqueles 
perdoados. Termina tudo mesmo à moda divina. Todos perdoados e louvados. 
Com Deus é assim mesmo. Ele demora uma noite, mas a alegria vem pela manhã 
(Sal. 30:5). 


1. A Restauração Espiritual de Jó (vv. 7-10) 


Depois do que Jó escrevemos a respeito da maneira como Deus atendeu a Jó e de 
como ele foi solicitado a intervir como mediador dos seus três amigos, vale ressaltar 
que a sua elevação como líder espiritual foi bem maior que a sua elevação material. 
Qual teria sido, antes da sua doença, a atuação na sua tribo, não sabemos; apenas 
conjeturas, e nada mais. Agora estava creditado perante a sua comunidade como 
líder espiritual, como sacerdote, nos moldes antigos. Por quatro vezes foi ele 
louvado por Deus mesmo, como meu servo (vv. 7,8) (veja 1:8). 


Jó foi um crente amante da Verdade e amigo de Deus, procurando a comunhão com 
ele, segundo o seu modo de entender, mesmo que estivesse errado, como Jó 
vimos. Isso Deus reconheceu, e o galardoou. Da sua linguagem, algumas vezes 
intempestiva e parecidamente irreverente, descobre-se que era um crente sincero, 
que buscava a verdade através das trevas da sua situação. O seu sofrimento, como 
Jó observamos, alterou-lhe não apenas o físico, mas até a mente, e em certos 
momentos parece que atingia as raias da demência. Deus, que entende os motivos, 
revelou tudo isso e o chamou de MEU SERVO JO, honraria que valeu mais do que 
a restauração da sua antiga posição na tribo. Agora que Deus se lhe mostrou, é 
que podemos ajuizar melhor do caráter espiritual do grande homem. Antes estava 
arredio e desajustado do Caminho; depois acertou o seu passo com Deus, e então 
se viu quanto era crente zeloso e fiel. Esta restauração valeu por tudo, e a sua vida 
estava agora enriquecida das bênçãos espirituais, aliada ao zelo social, a pureza e 
honestidade. "A bondade intrépida, perante os fatos da existência, sejam eles os 
mais estranhos e perturbantes, agrada mais a Deus que a tímida adesão a idéias 
familiares e confortáveis, se bem que inteiramente incríveis ante a intensidade 
daqueles fatos" (Novo Comentário da Bíblia, p. 495). Isto é o mesmo que dizer que 
a sinceridade e a honestidade de atitudes são preferíveis a uma acomodação a 
certos princípios por nós adotados. Há muita coisa superficial na vida da fé, muita 
razão que não resiste a uma análise fria; enquanto há muitas outras, sem grande 
pompa, que resistem aos maiores embates nos conflitos espirituais. Por isso que 
julgar uma pessoa apenas pelas primeiras aparências é sempre mconveniente. 
Quem visse Jó esbravejando e levantando a voz contra o ato de Deus, que o tinha 
ferido sem motivo, poderia dizer: Eis ai um crente sem fé, sem temor de Deus. Na 
verdade os atos revelam a pessoa, e não alguns, mas, sim, todos os atos. Para se 
poder fazer um juizo seguro, seja sobre o que ou quem for, é preciso ter em mãos 
todos os elementos. Há temperamentos altivos, aparentemente arrogantes, e há 
temperamentos pacíficos, destituídos desta altivez. Dos dois, qual o melhor? 
Ambos serão bons, dependendo dos motivos mais profundos e determinantes 


destas atitudes. É difícil julgar; por isso Jesus diz: Não julgueis (Mat. 7:1). Os falsos 
julgamentos têm trazido muitas dores e sofrimentos à cristandade, pois há muitos 
parceiros iguais aos amigos de Jó, que o julgavam apenas pelas palavras e não 
atentavam noseu coração e na sua conduta. Deus vindicou a atitude do seu servo, 
aceitando a sua oração a favor dos amigos (v. 9). Agora vejam-se as diferenças: 
Jó, arrogante, queixoso contra Deus, é agora louvado e chamado "servo de Deus"; 
os outros, supostamente defensores de Deus e da sua doutrina, são agora 
entregues à mão de Jó, para que ore por eles. Quem estivesse de lado, ouvindo 
um e outro, diria que quem estava errado era Jó, e certos os seus amigos. 
Entretanto, o contrário é que era o 


verdadeiro, dito pelo próprio Deus. Isto representa uma grande lição para nós. 
2. As Bênçãos Finais Que Deus deu a Jó (vv. 11-17) 


O momento de transição da vida de Jó ocorreu quando ele. orou por seus amigos e 
os salvou pela oração e pelos sacrifícios que ofereceram. Suponhamos que Jó 
tivesse dito: Senhor, não oro por estes homens, porque me ofenderam durante todo 
o meu sofrimento. Que teria acontecido? Jó teria sido restaurado? Cremos que 
não. A sua oração pelos amigos ofensores, admitindo mesmo fossem sinceros, foi 
o ponto de transição de um estado de rebeldia para o de graça. Deus se agradou 
do espírito de Jó de orar por seus amigos. O ponto alto na vida de Jó está no verso 
10: Mudou o Senhor a sorte de Jó, quando este orava pelos seus amigos; e deu- 
lhe o dobro de tudo que antes possuía (v. 10). Quando orava, eis a chave de tudo 
quanto se poderia dizer. Haverá coisa que Deus mais deseje dos seus crentes do 
que oração? Intercessão por si e por seus amigos ou inimigos? Esta foi também a 
solene recomendação de Jesus. Deus mudou o curso das coisas concernentes a 
Jó, como vamos ver. 


1) Mudou tudo com relação aos bens materiais. 


Deu-lhe dobradamente de tudo quanto Satanás havia destruido. Isto também nos 
ensina que as vitórias de Satanás são mui precárias. No final perde tudo. Jó era 
um grande fazendeiro, como vemos nos caps. 1-3. Agora recebeu tudo em dobro: 
14.000 ovelhas, 6.000 camelos, 1.000 juntas de bois e 1.000 jumentas. A renda 
produzida por esta fazenda seria em nossos dias uma fortuna considerável. Só a 
lã de 14.000 ovelhas daria para enriquecer qualquer fazendeiro. Esta lã, tanto nos 
tempos antigos como atualmente, é usada para vestimentas e especialmente para 
fabrico de tapetes, os famosos tapetes persas, que valem uma fortuna. O leite para 


o queijo era outra grande riqueza. Isto, para não mencionar a carne, muito usada 
naqueles dias, mais mesmo do que atualmente. As jumentas usadas para carregar 
as mercadorias para os locais de comércio representavam o que nós chamaríamos 
uma frota de caminhões. Os 6.000 camelos, para transportar cargas através dos 
desertos da Arábia para locais longínquos eram uma riqueza incomparável. O 
camelo pode atravessar o deserto sem beber água, que não há, por mais de 15 
dias. Conta-se que o animal bebe antes de partir para uma viagem e armazena 
esta água no seu interior, abastecendo-se, daí, até chegar ao término da viagem. 
O camelo era, nos tempos antigos, o que um caminhão é para os nossos dias. Mil 
juntas de bois. Imagine-se dois mil bois para arar a terra, e em alguns casos, puxar 
o carro, pouco usado então. Quem seria tão rico como Jó? 


2. As Bênçãos Finais Que Deus deu a Jó (vv. 11-17) 
2) Riqueza doméstica (v. 13). 


Os filhos todos tinham morrido nos desastres causados por Satanás. Só escapou 
a mulher, porque não estava na festa com os filhos. Não temos interesse de fazer 
carga contra esta criatura, mas, pela sua conduta, parece muito com certas 
mulheres em todos os tempos, pois chegou a aconselhar o marido a amaldiçoar a 
Deus, morrer e ir para o inferno. Pois bem, esta mulher voltou a conviver com o 
marido e lhe deu sete filhos e três filhas; e diz mais o texto que em parte alguma 
havia moças tão bonitas. Naturalmente, eram moças com um destino especial e 
assim devia ser mesmo. Os nomes são mencionados no texto e não poucos pais 
têm dado a suas filhas os nomes das filhas de Jó. Os nomes dos filhos não se 
revelam. Gostaríamos de conhecê-los. Tinha Jó agora a casa cheia de filhos e 
filhas e, por certo, netos também viriam, e todos morariam com o velho pai. O nosso 
texto é muito parcimonioso nos detalhes a respeito da nova família de Jó, porque 
isso não interessava ao escritor sagrado, pois apenas a menção dos fatos principais 
era julgado útil. Somos ainda informados de que Jó viu os filhos de seus filhos até 
a quarta geração, isto é, teve netos, bisnetos, tetranetos e quatranetos. Quem Jó 
viu tal coisa na história? Só mesmo feitos de Deus. Tudo que Deus faz é 
maravilhoso. Jó viveu, depois da sua calamidade, cento e quarenta anos, um 
antediluviano mesmo. Supondo que tivesse 50 anos quando adoeceu, viveu então 
cento e noventa anos. Esta é uma boa prova da antiguidade da história, mesmo 
que o livro não tenha de ter esta antiguidade, embora tudo nos leve a acreditar que 
o registro mesmo da vida de Jó seja muito antigo. Na introdução ao livro demos, 
como possível, a autoria de Moisés, portanto, 1480 a.C. Não teríamos dúvida em 
defender esta antiguidade e autoria do livro, como ligeiramente fizemos. 


3) Riqueza social: Todos quanto dantes o conheceram vieram à sua casa 


Todos quantos dantes o conheceram vieram à sua casa (v. 11). As relações sociais 
de Jó com os seus amigos deveriam ser qualquer bênção muito além de nossas 
cogitações. Um homem do seu porte econômico, social e religioso, como vimos, 
pois seria até sacerdote da sua tribo, deveria exercer uma influência além de 
qualquer suposição. Não dispomos de elementos que nos habilitem a fazer 
conjeturas; dadas, porém, as condições sociais daqueles tempos, admitimos, sem 
medo de afirmar, que Jó seria o potentado mais famoso do mundo árabe daquele 
tempo. Quando adoeceu e a sua doença foi julgada um castigo de Deus, toda esta 
gente se afastou dele, pois era um excomungado de Deus. A religião impunha essa 
conduta. Por todo o tempo em que ficou doente, esta gente se manteve afastada. 
O fato da sua influência encontra-se na posição geográfica dos amigos que vieram 
tentar consolí-lo. Cada qual de uma região diferente e distante, mesmo não 
dispondo nós de elementos geográficos para dar as dimensões da área abrangida. 
Seria um homem notável. Agora, com o seu restabelecimento da saú- de e da vida 
econômica, a notícia se espalhou, e esta gente veio então visitá-lo e confortá-lo pelo 
que Deus tinha feito com ele e por meio dele. No laconismo dos textos sagrados, 
temos de supor muitos fatos, usar a imaginação, e essa é a função de quem escreve 
sobre os livros da Bíblia. Uma romaria imensa de visitantes, una amigos, outros 
apenas conhecidos ou admiradores, agora que ele voltava a ser a principal figura 
naquela área, caminharia em demanda da sua cidade, quem sabe a cidade de 
Petra, ao sul da Arábia? O nosso pensamento vai longe. Quando Jó contava como 
Deus o havia restaurado, como lhe falara, como havia orado por seus amigos e 
Deus lhes perdoara, ijma história de mil e uma noites, certamente todos bateriam 
no peito e colocariam a mão na boca. Quão grandes maravilhas operou Deus por 
nosso amigo e sacerdote! Louvado seja o Senhor de Jó! 


4) Riqueza espiritual. 


Admitimos que Jó fosse um crente em Deus dos melhores da sua época. Os 
conhecimentos que revelou eram de tal forma completos, que somos levados a 
fazer esta conclusão. Todavia, depois que teve o encontro com Deus, narrado nos 
capítulos 38-42, a sua concepção da divindade e dos seus métodos de ação muito 
lhe aumentaram a sua fé e confiança. Nós o vemos agora como mediador entre 
Deus e os seus amigos, orando e oferecendo sacrifícios por eles, elastecendo a sua 
compreensão das demandas divinas. Temos, pois, um crente com uma nova 
compreensão de Deus e dos seus desígnios para a vida humana, um novo conceito, 
que muito nos alegra. Os muitos anos que viveu depois da sua crise deveriam ter 
valido muito para a sua comunidade. Era agora uma testemunha viva de ter ouvido 
a Deus e de receber dele ordeno e obrigações. Mesmo que admitamos, nos tempos 
antigos estas supostas ou reais aparições da divindade permeassem a vida do 


povo, o caso de Jó seria único na história e na experiência. Tomando todas estas 
considerações em conta, podemos dizer que os sofrimentos de Jó valeram para ele, 
para os seus conterrineos e para a história. Quanto bem tem produzido esta história 
na vida de muitos crentes! Quantas novas concepções de Deus e da sua justiça 
tem a providência trazido para a vida de muitos, uma riqueza de experiências e de 
observações, que não seriam possíveis sem o livro de Jó! Que certeza admirável 
de vencermos Satanás, sejam quais forem as suas tentações! 


3. Opinião dos Críticos 


Não poucos comentadores têm achado que a devolução em dobro dos bens 
perdidos na catástrofe provocada por Satanás foi uma recompensa material, o que 
não fica bem em religião, Possivelmente, em nossa época, isso poderia ser levado 
a conta de uma exceção na vida religiosa; mas nos dias de Jó nos parece ser 
perfeitamente natural. De mais a mais, o que havia perdido, fora por influência de 
Satanás e era bom que Satanás mesmo verificasse que as suas tentativas de 
destruir vidas e haveres não davam o resultado que esperava. Fista é uma 
interpretação muito pessoal, mas parece cabível. Todo o drama prova a mentira de 
Satanás de que alguém serve a Deus por interesse, e era, portanto, justo que Deus 
restituísse tudo que Jó tinha perdido por Causa desta fnanuência. Prova mais que 
Deus não clá a vitória final a Satanás; ele apenas vence una quantos e por alguns 
dias, mas não para sempre e nem a todos. O que houve foi uma forma de 
restituição, e isso está dentro da boa moral. 


Finalmente, o nosso texto diz: Então morreu Jó, velho e farto de dias (v. 17). Esta 
expressão foi muito usada nos tempos antigos, como vemos em Gên. 25:8, 36:29 e 
refs. A septuaginta acrescenta: "E está escrito que ele ressuscitará juntamente 
com aqueles que o Senhor ressuscitar." 


